Norm und Sanktion
Wolfgang Freitag

Die  Arbeit  untersucht ~ die  Sanktionstheorie  der Normativitat, ~gemaff der Normen
sanktionskonstituierte. Handlungsgriinde sind. Sie Zeigt, dass eine solche Theorie vielfiltigen
Einwéinden ausgeserzt ist, die sich am Begriff der Sanktion als einer kiinstlichen, von den
Normadressaten ungewollten, Handlungsfolge festmachen lassen. Insbesondere wird gezeigt, dass eine
Sanktion keine Griinde dafiir liefert, die intendierte Handlung (3.B. den Mord oder den
Diebstabl) zu wunterlassen; wir diirfen lediglich nicht den Anschein erwecken, diese Handlung
vollzogen zu haben. Die Sanktionstheorie kann daber nicht erkldaren, warnm 2.B. Mord und
Diebstab!  selbst verboten sind. Die Arbeit schliefst mit einem Ausblick auf alternative
Normkonzeptionen.

Eine philosophische Normtheorie, die auf fragwirdige metaphysische Annahmen
verzichten méchte, kommt um eine im weitesten Sinne naturalistische Konzeption
nicht herum, gemil} der Normen im Prinzip zur naturwissenschaftlich erforschbaren
Wirklichkeit gehoren. Es wird daher immer wieder darauf verwiesen, dass der in
Normen enthaltene Forderungscharakter schon beim Phinomen des Wollens eine
zentrale Rolle spielt. Das Wollen stellt, ebenso wie die Norm, eine Forderung an die
Wirklichkeit, namlich dass diese sich auf eine bestimmte Art und Weise verhalten
moge.! Der Normnaturalismus hat sich diese Eigenschaft des Wollens zunutze
gemacht und Vorschlige unterbreitet, wie das spezifisch Normative durch den Bezug
auf das Wollen erklirt werden kann.” Die prominenteste Spielart eines solchen
Ansatzes ist die Sanktionstheorie, wie sie in jingerer Zeit im deutschsprachigen Raum
vor allem von Peter Stemmer vorgestellt und verteidigt wurde.’

Gemil} Stemmers Ansatz sind Normen kinstliche Handlungsgriinde; sie werden
erst durch Sanktionen, d.h. durch sozial konstituierte, vom Adressaten ungewollte
Handlungsfolgen, geschaffen. Normen sind also in zweifachem Sinne
menschengemacht: Das Wollen des Normadressaten konstituiert letztlich ihre
normative Kraft, und die Sanktionen bestimmen den normierten Gehalt (durch ihren
spezifischen Handlungsbezug). Normen sind damit weder ontologisch mysterits
noch epistemisch ungreifbar. Sie geh6ren zu einer subjektiven — durch Personen und
durch soziale Institutionen geschaffenen — Realitit und sind genauso wie diese
erforschbar.”

! Das Normative und das Volitionale haben, um mit J.Searle (1976) zu sprechen, dieselbe
Passensrichtung,.

2 In diesem Sinne formuliert auch Hans Kelsen (1979, 6): ,,Kein Sollen ohne ein [...] Wollen.
Ahnlich Stemmer (2011, 60): ,,Wo kein Wollen, da keine Normativitit.“ FEine wollensbasierte
Normentheorie erklirt auch die ,Unsichtbarkeit’ von Normen (vgl. Stemmer 2008, 6). Sie resultiert aus
der (mutmafBlichen) Unsichtbarkeit von intentionalen Zustinden.

3 Ich verwende den Begriff der Sanktionstheorie hier ausschlieBlich im Sinne von Seebafy’
,explikativem Sanktionismus® (Seebal3 2003, 161-168). Stemmer hat den Sanktionismus in seinen
Texten 2000, 2008, 2010, 2011 und 2013 verteidigt. Zeitgendssische Vorldufer einer solchen Theorie
finden sich etwa in Kelsen 1960 [2000] und Tugendhat 1984, wobei Kelsen seine Theorie zunichst
nur fir rechtliche Normen formuliert.

4 Zum reduktionistischen, naturalistischen Anspruch der Sanktionstheorie siche etwa Stemmer 2008,
8 ff.



Stemmers Sanktionstheorie gibt dem Normnaturalismus eine begrifflich klare und
metaphysisch vergleichsweise anspruchslose Konkretisierung.” Vielleicht erklirt das,
warum seine Theorie weniger als Theorie des Normativen denn als Theorie der
Moralitit kritisiert wurde.® Gemi der Sanktionstheorie gilt, dass jeder, der
hinreichend Macht besitzt (und nur ein solcher), kunstliche Handlungsfolgen
generieren kann, derart, dass — insofern wir diese Folgen vermeiden wollen — unsere
Handlungen einer Norm unterliegen. Jedoch sind offensichtlich nicht alle zur
Normautorschaft legitimiert, wenn sie dazu befihigt sind. Die Gewaltandrohung des
Strallenraubers bewirkt ein auf die Herausgabe unseres Geldes bezogenes Gebot, das
sich im Hinblick auf seinen normativen Charakter nicht grundsitzlich von dem
Gebot unterscheidet, Steuern zu zahlen. Es stellt sich daher die Frage nach dem
Unterschied zwischen legitimen und illegitimen Sanktionen und damit nach der
spezifischen Differenz legitimer Normen.

Stemmers  Antwort verweist letztlich auf ein  vertragstheoretisches
Unterscheidungskriterium. Legitim sind diejenigen Normen, die dadurch entstehen,
dass die Gemeinschaft die tbereinstimmend nicht gewollten Handlungen mit
negativen Konsequenzen verkniipft.” Diesem Diskriminierungsvorschlag wurde
jedoch immer wieder entgegengehalten, dass es zumindest fraglich ist, ob ein solches
kontraktualistisches Unterscheidungskriterium zielfihrend sein kann. Es scheint, als
wire die Reichweite dieses Ansatzes sehr gering (siche z.B. Rosenthal 2009) bzw.
letztlich wiederum auf nicht weiter legitimierter Macht beruhend (Kihler 2013).

Die Kritik an Stemmers Moraltheorie mag durchaus berechtigt sein, sie trifft aber
nicht, oder zumindest nicht notwendigerweise, den nommtheoretischen Kern der
Sanktionstheorie: Selbst wenn Stemmers Theorie nicht zur Bestimmung legitimer
Normen ausreichen sollte, mag der sanktionstheoretische Ansatz durchaus die
spezifische Existenz des Normativen hinreichend erkliren. Ich werde hier
ausschlief3lich diesen grundlegenderen Anspruch untersuchen, um ihn schlief3lich als
unbegrindet zurickweisen. Es geht mir also unmittelbar nur um die
sanktionstheoretische Konstitution von Normativitit und nur mittelbar um Kriterien
fir normgemifBes Handeln. Fragen der Moralitit lasse ich ginzlich aufler Acht.

Meine Kritik konzentriert sich auf die sanktionstheotetische Identifikation von
Normen mit sanktionskonstituierten Handlungsgriinden.® Es wird gezeigt, dass
Normen keine solchen Handlungsgriinde sind.” Ich beginne mit einer genaueren
Darstellung der Stemmerschen Sanktionstheorie (Abschnitt 1). Danach untersuche
ich den Zusammenhang zwischen dem Wollen der betroffenen Handlungssubjekte
und der Existenz einer normativen Kraft und zeige, dass der postulierte

5> Die Ontologie von Wollenszustinden selbst ist natiirlich umstritten, ihre Klirung aber Gegenstand
der Philosophie des Geistes, nicht der Normtheorie.

¢ Vgl. etwa den Band Sanktion und Moral, herausgegeben von E. Buddeberg und A. Vesper (2013).

7 Vgl. Stemmer 2008, 304; 2001, 835.

8 Diese Identifikation findet sich etwa in Stemmer 2008, 157 f.

9 Dabei werde ich weder Stemmers Begriff des Handlungsgrundes erértern noch seine Theorie des
praktischen Miissens. Nur so viel: Ein Handlungsgrund in Stemmers Sinne ist insofern ,objektiv’, als
er zwar vom Wollen, aber nicht von den Uberzeugungen des Subjekts abhingt. Wenn in der fairen
Lottetie nichsten Samstag die Zahlenreihe Z gezogen werden wird, dann haben wir alle einen guten
Grund, die Zahlenreihe Z zu tippen, ungeachtet der Tatsache, dass die subjektive Wahrscheinlichkeit
fir Z nicht groBer ist als die fiir jede andere mégliche Zahlenreihe. Es geht also nicht um Fragen der
Rationalitit im Sinne der klassischen Entscheidungstheorie.



Zusammenhang eine Reihe von unseren Intuitionen zuwiderlaufenden Folgen hitte
(Abschnitt 2). Abschnitt 3 konzentriert sich auf die sanktionistische These, der
Gehalt von Normen werde durch Sanktionen bestimmt. Ich werde zeigen, dass diese
Auffassung eine auch vom Sanktionstheoretiker nicht intendierte Revision unseres
Normbegriffs zur Folge hat: Ein eigentliches Mordverbot zum Beispiel konnte es
nicht mehr geben. Ich schlieBe mit Uberlegungen zu méglichen Alternativen zur
zurickgewiesenen Sanktionstheorie (Abschnitt 4).

Noch ein Wort zur Terminologie. Um die charakteristische Existenz des
Normativen begrifflich zu fassen, hat die Tradition den dem Normativen
vorbehaltenen Seinsbegriff hiufig durch den der Geltung ersetzt."” Beispielhaft sei
hier nur Hans Kelsen (1979, 2) zitiert: ,,Wenn man sagt: ,eine Norm gilt’, meint man:
eine Norm ist vorhanden. ,Geltung® ist die spezifische Existenz der Norm, die von
der Existenz natiirlicher Tatsachen, und insbesondere von der Existenz der
Tatsachen, durch die sie erzeugt wird, unterschieden werden muf3. Die Norm
statuiert ein Sollen.” Doch 16st eine solche Wortwahl keineswegs das dahinter
stehende ontologische Problem; das Gegenteil ist der Fall. Der Term ,,Geltung®
stiftet haufig Verwirrung, da er in der Literatur semantisch oszilliert zwischen
Existenz, Wirksamkeit und Legitimitit einer Norm. Ich werde deshalb auf den
Begriff der Geltung weitgehend verzichten und stattdessen ganz einfach vom ,Sein‘
oder von der ,Existenz’ von Normen reden — in begrifflicher Unabhingigkeit von
Fragen ihrer Wirksamkeit oder Legitimitat.

1. Stemmers Sanktionstheorie'!

Stemmers Sanktionstheorie beruht auf der Identifikation von Normativitit mit einer
bestimmten Form des praktischen Missens, dem sanktionskonstituierten Missen
(Stemmer 2008, 158). Praktisches Miissen griindet sich, so Stemmer, ausschlieflich
im Wollen des Normadressaten: Eine Person muss deshalb eine Handlung H
vollziehen, weil der Nichtvollzug dieser Handlung von ihr unerwiinschte
Konsequenzen nach sich zoge. Wollen wir etwa einen Marathon erfolgreich
bestreiten und ist hierfiir intensives Training notwendig, dann miissen wir trainieren.
Das Training ist eine praktische Notwendigkeit, konstituiert durch unser Wollen und
durch eine naturgesetzliche Voraussetzung der Willenserfillung. Wenn wir nicht
trainieren, sind wir mit unerwiinschten Folgen konfrontiert. Der durch die
Naturgesetze geschaffene kausale Zusammenhang zwischen Nicht-Trainieren und
negativer Folge bildet, im Verein mit unserem Wollen, gleichsam ein ,natiirliches
Verbot!, unsere Abende untitig auf der Couch zu verbringen.

10 Siehe hierzu auch Stemmer 2008, 187 ff.

1 Ich konzentriere mich hier und im Folgenden auf das, was man die ,Reinform‘ des Sanktionismus
nennen kénnte: die  Vorstellung, Normen seien identisch mit sanktionskonstituierten
Handlungsgriinden. Ich bin unsicher, ob Stemmers Position jemals mit dem Sanktionismus in
Reinform identisch war: Neben den zahllosen Passagen, die eine positive Antwort zumindest
nahelegen (wenn nicht gar erzwingen), gibt es vereinzelt auch Textstellen, die mit dieser Position nicht
vereinbar scheinen. Zumindest Stemmers augenblickliche Position ist nicht (mehr) identisch mit der in
dieser Arbeit kritisierten Position (vgl. auch Fn. 44).



Das sanktionskonstituierte Miissen ist eine von Menschen kinstlich hergestellte und
damit nicht-natiirliche Handlungsnotwendigkeit. Wird eine Handlung mit
kiinstlichen negativen Folgen — einer Sanktion'? — bewehrt, dann liegt ein
sanktionskonstituiertes Miissen vor und eine Norm besteht.”” (Stemmer selbst
beschrinkt den Begriff der Norm auf ein ,allgemeines, an eine Allgemeinheit
gerichtetes® sanktionskonstituiertes Miissen (Stemmer 2008, 157; vgl. Stemmer 2011,
64). Da er nicht ausschlieft, dass man den Begriff der Norm auch mit guten
Griinden weiter fassen koénnte, und da dies keine wesentlichen Auswirkungen auf
meine Argumentation hat, werde ich Stemmers begriffliche Beschrinkung im
Folgenden vernachlissigen.) Dabei wird eine Handlungsfolge erst dadurch zu einer
Sanktion, dass sie von den Normadressaten abgelehnt wird.'* Nehmen wir an, ich
hitte keine Marathon-Ambitionen, aber es moéchte eine ebenso begliterte wie
sportbegeisterte Tante aus mir eine aktivere Person machen und bindet ihr
Erbversprechen an meinen Bewegungsflei. Trainiere ich nicht, werde ich nach
threm Ableben nichts von ithrem Vermdégen erhalten. Insofern ich auf diese Art der
Subvention angewiesen bin, und nur insofern, muss ich Sport treiben. Erst mein
Wollen macht die Folge meines Nichtstuns zu einer fiir mich negativen Folge und
damit zu einer Sanktion. Sport als Voraussetzung der Wunscherfillung wird hier
nicht, wie im originalen Marathonfall, durch natiirliche Zusammenhinge gebildet,
sondern durch eine sozial etablierte Verkniipfung von Handlung und Folge. Diese
Verkniipfung ist kinstlich und willkiirlich. Ware meine Tante weniger sport- als
kulturbegeistert, wiirde sie mich zu haufigeren Theaterbesuchen verpflichten. Und
hitte sie iberhaupt keinen pidagogischen Eifer, wiirde sie mich als Erben einsetzen,
ohne mir ein bestimmtes Verhalten aufzuzwingen.

Bemiihen wir ein weiteres Beispiel. Ein Mord als solcher ist nicht, oder zumindest
nicht notwendigerweise, mit natiirlichen negativen Konsequenzen verbunden. Ein
Mensch wird nicht automatisch unglicklich, krank oder mittellos allein dadurch, dass
er einen Mord begeht: Es gibt im Allgemeinen kein ,natirliches Verbot® zu morden.
Trotzdem ist Mord nicht erlaubt. Wir dirfen deshalb nicht morden, so die
Sanktionstheorie, weil der Mord kunstlich geschaffene negative Konsequenzen mit
sich bringt: soziale Achtung, Freiheitsentzug und Zuchthaus, in manchen Lindern
sogar die Todesstrafe. Kinstliche Sanktionen sind dabei nicht, oder nicht

12 Manchmal ist in der Literatur auch von ,positiven‘ Sanktionen die Rede, wozu etwa Belohnungen,
Boni, Preise etc. gehoren. Ich werde mich der Einfachheit halber Stemmers Diktion anschlieBen und
den Sanktionsbegriff ausschlieBlich fiir negative Handlungsfolgen verwenden. Genauer gesagt sind
Sanktionen kunstliche negative Handlungsfolgen mit der Absicht der Handlungssteuerung: ,,Tatsichlich
besteht eine Norm [...] aus einem Missen der notwendigen Bedingung und einem Wollen. Dabeti ist
das Missen der notwendigen Bedingung kiinstlich durch eine Sanktion, also mit der Intention der
Handlungssteuerung geschaffen® (Stemmer 2008, 157; vgl. Stemmer 2011, 64). Zu Sanktionen als
Handlungssteuerungen siche auch Buddeberg und Vesper 2013, 11-12, und Seebal3 2003, 169. Ich
werde das Moment der Handlungssteuerung hier weitgehend au3er Acht lassen, da es fiir meine Kritik
keine wesentliche Rolle spielt.

13 Stemmer beschreibt das so: ,,Eine Norm bedeutet, dass man etwas tun muss. Dieses mit einer
Norm gegebene Miissen entsteht dadurch, dass das normwidrige Verhalten kinstlich mit einer
negativen Konsequenz, sprich: mit einer Sanktion verbunden wird* (Stemmer 2013, 119).

14 Die Negativitit der Handlungskonsequenz ist, wie Stemmer sagt, ,,relativ auf das eigene Wollen®
(Stemmer 2011, 59). Es versteht sich von selbst, dass es um das Wollen des Normadressaten zum
Handlungs- bzw. Entscheidungszeitpunkt geht. Das gestrige oder morgige Wollen ist fiir das heutige
Verbot irrelevant.



notwendigerweise, auf negative Reaktionen anderer beschrinkt. Auch Schuldgefiihle
des Morders, seine Reue, Scham etc. kénnen negative, kinstliche Handlungsfolgen
sein.” Egal ob die Sanktionen innerer oder duBerer Natur sind, es gibt das
Mordverbot nur ihretwegen.

Ein sanktionskonstituiertes Mussen, und damit eine Norm, entsteht dann und nur
dann, wenn eine bestimmte Handlung die — kiinstlich geschaffene — Voraussetzung
der Wunscherfillung darstellt. Die Sanktion fir die Handlung ist damit nicht kausale
Folge der Normverletzung, sondern deren konstitutive Bedingung: ,,Eine Handlung
ist allein dadurch (durch eine Norm) verboten, dass, sie zu tun, mit einer Sanktion
verknupft ist. Es gibt keine der Sanktion vorausgehende Norm, und die Sanktion ist
nicht die nachtrigliche Strafe fiir etwas, was bereits unabhingig von ihr verboten ist.
Eine Handlung wird also nicht sanktioniert, weil sie verboten ist, sie ist vielmehr
verboten, weil sie sanktioniert ist (Stemmer 2008, 175; dhnlich 318).'° Stemmer
vertritt eine Form des Normkonsequenzialismus. Die Ahndung eines Mordes dient
nicht dazu, einer vorher existierenden Norm Wirksamkeit zu verschaffen. Sie schafft
erst eine solche Norm. Ohne bestehende Sanktion gibt es auch keine Norm.

Diese Umkehrung der Bedingungsverhiltnisse hat nicht nur Auswirkungen auf
die Frage, wann eine Norm existiert, sondern auch darauf, welhe Normen es gibt. Fine
Norm wird charakterisiert durch das Zusammenspiel von normativer Kraft und
propositionalem Gehalt: Es ist verboten (bzw. erlaubt bzw. geboten), dass eine Person
diese oder jene Handlung ansfiibrt.” Wie oben dargestellt, wird der Forderungscharakter
letztlich auf das Wollen von Normadressaten zuriickgefihrt. Die Sanktion
verwandelt das Wollen in eine normative Kraft in Bezug auf einen bestimmten
Weltzustand und bestimmt damit den Normgehalt.” Der Gehalt der Norm ist
diejenige Handlung, bzw. derjenige Weltzustand, in deren Folge das Wollen frustriert
wird. Es ist nur diejenige Handlung verboten, deren Vollzug eine Sanktion, also eine
vom Normadressaten ungewollte Konsequenz, zur Folge hitte.

Eine Kritik an der Identifikation von Normen mit sanktionskonstituiertem
Missen kann dementsprechend fiur beide Momente — normative Kraft und
normativer Gehalt — getrennt gefihrt werden. Ich beginne mit der Frage nach der
normativen Kraft.

2. Sanktion und normative Kraft

15 Solche internen Handlungsfolgen sind normalerweise Folgen sozialer Erziechungsprozesse und
damit kinstlich. Ob sie auch die Funktion der Handlungssteuerung haben und damit als Sanktionen
im eigentlichen Sinne gelten kénnen, sei hier einmal dahingestellt (siche jedoch die Diskussion in
Buddeberg und Vesper 2013, 12-16).

16 Denselben Punkt, gemiinzt auf moralische Normen, beschreibt Stemmer 2000, 101.

7 Der grundsitzlich individuelle Charakter von Normen wird von Stemmer auch so dargestellt:
»Dies bedeutet, dass eine Norm, obwohl an ecine Allgemeinheit gerichtet, individuell ist. Die
Allgemeinheit ist nur das Aggregat der Individuen, und das generelle Miissen einer Norm ist nur das
Aggregat des cinzelnen individuellen Missens® (Stemmer 2008, 177).

18 Fir Stemmer haben Wollen und kiinstliche Handlungsfolgen individuell betrachtet noch keinen
normativen Charakter: ,,Fin Mussen der notwendigen Bedingung ist, fiir sich genommen, nichts
Normatives. Und ein Wollen ist, fir sich genommen, auch nichts Normatives® (Stemmer 2011, 59;
vgl. Stemmer 2008, 160).



Das Wollen erzeugt lediglich dann ein Verbot einer Handlung, wenn das
Nichtgewollte kiinstlich mit der Handlung verbunden ist. Liegt kein Nichtwollen vor,
ergibt sich auch keine Norm fiir die fragliche Person. Gemil} der Sanktionstheorie
sind Normen also subjektrelativ. Verboten bzw. geboten zu sein sind relationale
Eigenschaften von Handlungen. Eine Handlung H ist fiir eine Person § genau dann
verboten, wenn § die kinstlichen negativen Folgen von H ablehnt. Von der Existenz
einer Norm szzpliciter sollte man daher nur dann sprechen, wenn es mindestens eine
Person § gibt, fiir die eine Handlung ver- oder geboten ist. Die Adressaten einer
Norm sind demnach immer auch deren Koautoren. Es hingt wesentlich von ihnen
ab, ob iberhaupt eine Norm fir sie besteht. Damit sind sz mal3geblich fir die
Reichweite und letztlich auch die Existenz einer Norm. Welche Norm welche
Personen betrifft, hingt von diesen Personen und deren Wollen ab. Stellen die
kiinstlichen Handlungsfolgen keine negativen Konsequenzen mehr dar, dann besteht
laut Sanktionstheorie auch keine Norm.

Eine derart auf das Wollen relativierte Bestimmung des Normbegriffs hat
weitreichende Konsequenzen. Im Wortsinne willenlosen Menschen (so es die denn
gibt) ist auch nichts verboten. Gleiches gilt fiir Menschen, die zwar ein Wollen
besitzen, aber keines, das die kiinstlichen Handlungsfolgen als negativ bestimmt. Ein
Mord kurz vor meinem Ableben oder ein Selbstmordattentat ist also gemal3 der
Sanktionstheorie grundsitzlich nicht verboten. Postume Folgen sind fir das Wollen
der Handelnden zum Zeitpunkt der Handlungsentscheidung nicht relevant. (Ich
betrachte hier nur Titer, die sich nicht um ,negative Folgen z.B. fir ihre sterblichen
Uberreste und fiir Familie und Freunde scheren.)” Es gibt auch weniger dramatische
Fille. Wenn ich etwa den Freiheitsentzug will oder zumindest nichts gegen ihn
einzuwenden habe, so ist die Haft zwar eine kiinstliche Handlungsfolge, aber keine
Sanktion, und der Mord ist mir damit auch nicht untersagt. Umgekehrt gilt, dass eine
Handlung auch dann verboten ist, wenn sie negative zur Handlungssteuerung
eingerichtete kiinstliche Folgen hat, die gar nicht als negative Folge beabsichtigt
wurden. Mochte der Abteilungsleiter die Belegschaft mit dem Versprechen auf eine
gemeinsame Unternehmung zu Uberstunden motivieren, die Mitarbeiter denken aber
noch mit Schrecken an den letzten Betriebsausflug, dann haben die Uberstunden fiir
die Mitarbeiter nicht intendierte, aber faktisch negative Konsequenzen und sind
gemal3 der Sanktionstheorie, wie ich sie hier dargestellt habe, verboten.

All diese Implikationen der Sanktionstheorie sind nicht unproblematisch. Rainer
Forst (2010) hat eingewandt, dass Normen auch fir diejenigen gelten, die die mit
ihnen verbundenen Konsequenzen wzht vermeiden wollen. Das Wollen des
Normadressaten scheint irrelevant, oder zumindest nicht notwendig, fiir die Existenz
einer Norm. Dass eine Person andererseits eine kiinstliche Handlungsfolge fiir
negativ befindet, scheint auch nicht klarerweise hinreichend fiir die Existenz einer
Norm. Im genannten Beispiel sind Uberstunden keineswegs verboten, sondern vom
Abteilungsleiter ausdriicklich erwiinscht. Dieser scheint lediglich den Erfolg
vergangener ,Belohnungen® falsch einzuschitzen.

Stemmer (2010) zeigt sich zumindest des ersten Einwands wohl bewusst,
bekriftigt jedoch, dass ein Handlungsdruck nur dann erzeugt wird, wenn die
Handlungsfolgen mit dem Wollen der Person konfligieren. Eine Person ohne

19 Zum Problem der Selbstmordattentate fur Stemmers Moratheorie siehe auch Brosow 2013.



relevantes Wollen hat schlechthin keinen Grund, die betreffende Handlung zu
unterlassen. Es liegt also kein sanktionskonstituiertes Miissen vor und deshalb, so die
Sanktionstheorie, keine auf diesen Adressaten bezogene Norm: Eine Norm ist eben
immer ,,personenrelativ und strikt individuell“ (Stemmer 2008, 40; vgl. auch 177) in
dem Sinne, dass sie vom Wollen des Normadressaten abhingt.”’ Analog kénnte man
im Fall des ungeschickten Abteilungsleiters darauf verweisen, dass die fraglichen
Belegschaftsmitglieder einen durch kiinstliche Handlungsfolgen konstituierten Grund
haben, keine Uberstunden zu machen, und dass, wenn Normen kinstliche
Handlungsgriinde sind, auf diese Weise eben eine Verbotsnorm entsteht.” Wo
Kritiker die Sanktionstheorie durch diese Implikationen widerlegt sehen, sieht der
Sanktionstheoretiker hochstens einen Grund, unsere vortheoretischen Einstellungen
zu revidieren.”” Des einen Philosophen Modus tollens ist auch hier des anderen
Modus ponens. Es bedarf weiterer Uberlegungen, um das argumentative Patt
aufzul6sen. Diese sollen nun entwickelt werden.

Die Existenz einer Sanktion hingt an der Existenz eines relevanten Wollens, sie
hingt aber auch an der Existenz von kunstlichen Handlungsfolgen. So genannte
rechtsfreie Rdume, also Rdume, aus denen sich die staatliche Ordnungsmacht
zurlickgezogen hat, sind fiir die Sanktionstheorie sogar im Wortsinne rechtsfrei.” Die
Abwesenheit staatlicher Ordnungsmacht macht sie zu Bereichen, fiir die es keine
Gesetze gibt. BeschlieB3t die Polizei, dort (wieder) zu agieren, schafft sie gemal3 der
Sanktionstheorie im eigentlichen Sinne #exes Recht. Dem fiir andere Bereiche bereits
geltenden Recht wird ein neues Rechtsgebiet erschlossen.

Es gibt noch weitere relevante Momente. Eine Sanktion bedarf eines
Sanktionsgebers. Deshalb bestehen, wenn es keine Sanktionsgeber gibt, nach der

20 Zur Abwesenheit einer Norm, wenn kein sanktionskonstituierter Handlungsgrund vorliegt, siche
auch Stemmer 2008, 181. In Stemmer 2010, 167, vertritt Stemmer in Antwort auf Forst eine andere
Linie, wenn er sagt, dass eine Norm auch fiir diejenigen existiert, fir die die Folgen nicht ungewollt
sind; nur wiitrden die betreffenden Personen von dieser Norm , nicht erreicht®. Diese Antwort steht
meines Erachtens nicht im Einklang mit der von Stemmer verteidigten ,offiziellen® Position (vgl.
meine Bemerkung in Fn. 11).

2l Stemmer hat in privater Korrespondenz eine andere Strategie verfolgt und bestritten, dass der
ungeschickte Abteilungsleiter eine Sanktion im Sinne der hier dargestellten Sanktionstheorie etabliert;
es liegt hier seines Erachtens keine sanktionistische Absicht vor. Hierauf ist zu entgegnen, dass erstens
die sanktionistische Absicht wegen einer sich sonst ergebenden begrifflichen Zirkularitit kein
bestimmendes Merkmal fiir Sanktionen sein kann (es sei denn, dieser Begriff wirde selbst etldutert).
Es ist deshalb zweitens kein Zufall, dass in den tblichen Definitionen des Sanktionsbegtiffs — auch in
der von Stemmer (vgl. Fn. 12) — nur die handlungsleitende Absicht des Sanktionsgebers erforderlich ist.
Und eine solche hat der Abteilungsleiter ohne Frage. Drittens, wenn der Begriff der Sanktion
entgegen Stemmers willkiitlicher Entscheidung so gefasst wird, dass er auch posizive Handlungsfolgen
umfasst, dann liegt im genannten Fall eine sanktionistische Absicht vor.

22 Zumindest fir den Bereich der moralischen Normen vertritt Stemmer ausdriicklich einen
revisionistischen Ansatz: ,,Die rationale Moral, von kontraktualistischen Primissen aus entwickelt, ist
[-..] eine revisiondre Moral, sie rekonstruiert nicht die tradierte Moral, sondern revidiert sie, zumindest
partiell (Stemmer 2000, 247).

2 Vgl. Stemmers Aussagen zum Fall nichtsanktionierter Abtreibungen (Stemmer 2008, 185 f.):
,»Eine Abtreibung ist, wenn sie von einem Arzt in den ersten zwolf Wochen nach der Empfingnis
vorgenommen wird und die Schwangere sich vor dem Abbruch beraten lassen hat, rechtswidrig, aber
straffrei. Der Gesetzgeber tut mit dieser Regelung so, als bestiinde hier eine Rechtsnorm, als verzichte
er aber aus bestimmten Griinden auf die Sanktionierung. Tatsichlich muss man sagen, dass keine
Norm besteht, sondern nur behauptet wird, sie bestehe. Es existiert nur eine Scheinnorm.*



Sanktionstheorie keine Normen. Ohne Strafverfolgungsbehérden (oder andere
Sanktionsgeber) ist Mord nicht verboten. Dies hat interessante Konsequenzen. Die
Ermordung aller Polizisten, Staatsanwilte und Richter (und anderer etwaiger
Sanktionsgeber) stellt gemil3 der Sanktionstheorie keine Normibertretung dar; es
gibt keine kiinstlichen Griinde, eine solche Handlung zu unterlassen. Ein Verbrecher
muss nur global genug denken und handeln, um nicht nur einer etwaigen
Strafverfolgung zu entgehen, sondern sogar die Existenz der Norm selbst zu
verhindern, d.h. kein Verbrecher zu sein. Selbst die willkiirliche Ausléschung der
gesamten Welt ist nicht verboten!* Gibt es keine Nachwelt, dann gibt es auch keine
kiinstlichen (negativen) Handlungsfolgen.”

Diese Konsequenz ist schon an sich nicht sehr plausibel. Vor allem aber ergibt
sich hieraus ein Paradox der Sanktionstheorie. Der Mord an einer Einzelperson wird
durch den staatlichen Apparat sanktioniert und ist deshalb verboten, wihrend die
willkiitliche Zerstorung der Erde — die den Mord dieser Einzelperson ja impliziert —
nicht verboten ist. Man muss hier nicht Prinzipien der deontischen Logik bemuhen,
um ein gravierendes Problem zu vermuten. Dass ein Verbot durch zusitzliche
Normverletzungen aufgehoben werden konnte, ist schlicht unplausibel und auch fiir
den Sanktionstheoretiker nicht akzeptabel.

3. Sanktionen und Norminhalte
Die letztgenannten Betrachtungen deuten darauf hin, dass es Handlungen gibt, die
wir intuittv und plausiblerweise als verboten erachten, die aber von einer
Sanktionstheorie grundsitzlich nicht erfasst werden kénnen. Ein solcher Fall ist die
Ermordung aller Sanktionsgeber: Sie ist verboten, aber nicht von der
Sanktionstheorie als verboten kategorisierbar.

Solche Fille schiiren schon fur sich genommen erhebliche Zweifel an der
Sanktionstheorie. Doch beruhen sie allesamt auf der Idee von sanktionsvernichtenden
Handlungen, d.s. Handlungen, welche die kiinstlichen Handlungsfolgen oder das
diesbeztigliche Wollen zerstéren. Eine Antwortméglichkeit lige also darin, auf den
Sondercharakter von sanktionsvernichtenden Handlungen zu verweisen und sie als
Anomalien einer ansonsten tragfahigen Theorie zu betrachten. Umso wichtiger ist es
zu zeigen, dass nicht nur sanktionsvernichtende Handlungen der Sanktionierung
entgehen. Es gibt zudem schlicht nicht sanktionierbare Handlungen, also
Handlungen, die aus grundsitzlichen Erwidgungen heraus nicht sanktioniert werden
koénnen. Wie ich nun zeigen werde, bilden solche nicht sanktionierbaren Handlungen
nicht einmal die Ausnahme, sondern stellen den Grofteil der Ublicherweise als
normiert betrachteten Handlungen. Ich werde das Argument am Beispiel von
Mordverbot und Trainingsgebot illustrieren, und damit die von mir bislang kritiklos
tibernommene sanktionistische Darstellung revidieren.

Kehren wir noch einmal zu den Ausfithrungen des ersten Abschnitts zuriick.
Stemmer erldutert das sanktionskonstituierte Miissen haufig in Analogie zu anderen

24 Vgl. Humes berithmtes Beispiel im Treatise Concerning Human Nature, 2.3.3.

25 Man kann eine Vielzahl dhnlicher Beispiele konstruieren. Um nur ein weiteres zu nennen: Die
Sanktionstheorie kann die Korruption eines Sanktionsgebers als verboten erweisen, aber nicht die
Korruption aller Sanktionsgeber (wenn diese Korruption die Einstellung aller Sanktionsbemithungen
zur Folge hat).



Fillen des praktischen Missens. Legt mir meine Tante ein aktiveres Leben ans Herz,
mit der Drohung, mich sonst nicht als Erben einzusetzen, dann muss ich — so
Stemmer — ebenso trainieren, wie wenn ich einen Marathon bestreiten mochte. Der
einzige relevante Unterschied besteht fir Stemmer darin, dass bei fehlendem
Trainingsfleil im einen Fall natiirliche, im anderen Fall sogiale negative Folgen
eintreten. Eine genauere Betrachtung zeigt jedoch, dass die Fille in einem weiteren,
mit diesem Unterschied wesentlich zusammenhingenden Punkt nicht analog sind:
Im Falle kunstlicher Sanktionen ist die intendierte Handlung nicht wirklich im Skopus
einer Sanktion!

Angenommen, ich trainierte nicht, aber schaffte es, meine Tante das Gegenteil
glauben zu machen: Ich zeige ihr die Jahreskarte fiirs Fitnessstudio, Bilder von mir
beim Sport, retuschierte Aufnahmen entscheidender Muskelpartien, gefilschte
Laktatwerte usw. Dann glanbt meine Tante, ich wiirde mich flei3ig bewegen. Sie wird
mich (und sich) mit schonen Worten rithmen, gegeniiber Bekannten von meinem
Charakter schwirmen und mich guten Gewissens in ihrem Testament
berticksichtigen. Mein Ziel ist erreicht: Ich bleibe Lieblingsneffe und vermeide
jegliche kinstliche negative Konsequenz. Und dabei habe ich keinen einzigen
Schweilitropfen vergossen! Die Sanktionsvermeidung erreiche ich dadurch, dass ich
meiner Tante das Training blof3 erfolgreich vorgaukele. Das Training selbst ist hierfiir
gar nicht notwendig. Mehr noch: Es ist hierfiir nicht einmal hinreichend. Trainiere
ich fleiig, schaffe es aber nicht, meinen Trainingsfleil gegeniiber der Tante
hinreichend zu dokumentieren, dann werde ich enterbt, obwohl ich die Forderung
der Tante voll erfillt habe.

Der Unterschied zum Marathonfall ist offensichtlich. Selbst wenn ich alle
Menschen — mich selbst vielleicht eingeschlossen — glauben mache, ich hitte intensiv
trainiert, wire optimal vorbereitet etc., bleibt das (Marathon-)Ziel unerreichbar:
Spitestens nach drei Kilometern breche ich zusammen.” Da helfen keine gefilschten
Laktatwerte, keine Sportlerbilder, kein Betrug und auch kein Selbstbetrug. Mein
Korper lisst sich nicht in derselben Weise tiberlisten, wie das bei meiner Tante der
Fall ist. Wo im Marathonfall ein ,natiirliches Trainingsgebot® besteht, gibt es im
Erbschaftsfall kein korrespondierendes kiinstliches Trainingsgebot und damit auch
keine das Training betreffende Norm. Umgekehrt gilt, dass ich im Marathonfall fiir
das Training sicher belohnt werde: Egal was ich sonst noch tue, ich bin fiir das
Rennen besser vorbereitet, als wenn ich nicht trainiere.”’

Der Mordfall ist analog zum Erbfall. Begehe ich einen Mord, hinterlasse jedoch
keine verriterischen Spuren, dann werde ich nicht belangt. Es wird keine soziale
Achtung, keine Gefingnisstrafe etc. geben.”® Ich komme nicht einmal in den
Verdacht, einen Mord begangen zu haben, und bleibe ginzlich unbehelhgt.zg Der

26 Natiirlich ist es grundsitzlich méglich, allen Leuten — auch mir selbst — erfolgreich vorzugaukeln,
ich hitte den Marathon geschafft. Nur liegt das Ziel im hier beschriebenen Marathonfall nicht darin,
als Marathonheld zu gelten, sondern darin, einer zu sein.

27 Ich lasse hier Fille von Trainingsverletzungen etc. auler Acht.

28 Stemmer verweist selbst auf den merkwiirdigen Umstand, dass Gesetze immer so formuliert sind,
als wiirde auf jeden Normverstof3 eine Sanktion folgen, obwohl ,,jeder weil3, dass nicht jeder Diebstahl
entdeckt und bestraft [und] nicht jeder, der bei ,rot® Gber die Kreuzung fihrt, sanktioniert wird*
(Stemmer 2008, 178).

2 Dass Normverst6e nicht immer sanktioniert werden und umgekehrt normkonformes Verhalten
filschlicherweise zur Bestrafung fihren kann, ist weder neu noch originell. Zumindest das erste



Mord als solcher wird also #ich? sanktioniert. Daftir geht mein Nachbar in den Knast,
wenn der Sanktionsgeber davon iberzeugt ist, jener habe den Mord begangen. Bin
ich also der Mérder, lege die Spuren aber so, dass alle meinen Nachbarn fiir den
Ubeltiter halten, dann wird er, und nicht ich, mit den negativen Folgen leben
miissen. Er kommt ins Gefingnis oder wird sozial geichtet.”’ Die Welt ist ungerecht!
Die Schuldigen werden hiufig nicht belangt; manchmal trifft es stattdessen
Unschuldige.”

Vertretern einer Sanktionstheorie bleibt diese sehr nattrliche Sichtweise jedoch
verwehrt. Aus Sicht des Normkonsequentialismus gibt es ja keine der tatsichlichen
Sanktion vorausgehenden Normen. Diese kommen erst durch Sanktionen in die Welt.
Wir leben in der — sanktionstheoretisch betrachtet — besten aller moglichen Welten.
Jeder Normiibertritt, und nur ein solcher, wird sanktioniert, weil die Sanktion — und
nichts anderes — gerade die Norm konstituiert. Ohne kinstliche negative Folge ist
eine Handlung eben nicht verboten. Habe ich den Mord begangen und gleichzeitig
alle Verdachtsmomente und Indizien so manipuliert, dass mein Nachbar fiir den
alleinigen Morder gehalten wird, dann werde ich nicht nur fiir unschuldig gehalten,
ich bin unschuldig. Ich habe keine Norm verletzt: Es gibt nicht einmal eine Norm,
die ich durch die Mordhandlung hitte verletzen koénnen. Mein Mord ist nicht
verboten. Der Mord selbst wird ja nicht sanktioniert. Gleichwohl gibt es einen
Ubeltiter und damit auch eine Norm. Mein Nachbar hat gegen eine Norm
verstof3en, wei/ er bestraft wird. Verboten ist ihm aber nicht der Mord — er hat ja
keinen begangen. Zum Verhingnis wurde ithm, dass es so scheznt, als habe er den Mord
begangen. Ob etwas verboten ist sowie Schuld und Unschuld hingen demnach von
den Uberzeugungen der Sanktionsgeber ab. Verboten ist also nicht die intendierte
Handlung H, sondern vielmehr, (dem Sanktionsgeber) so zu erscheinen, als hitte
man H begangen — nennen wir das ,,H-Anschein“.”* Wenn, wie die Sanktionstheorie

Problem ist schon bei Platon (Der Staat, 359-360) diskutiert worden und findet auch in der
zeitgendssischen Diskussion — auch bei Stemmer (vgl. Fn. 28) — Beachtung. Die Tatsache der
nichtsanktionierten Normverletzungen wurde immer wieder gegen Sanktionstheorien ins Feld gefiihrt
(siche z.B. Bayertz 2004, 67-70), doch blicb die Natur des Problems in der Literatur bislang
unterentwickelt. So schlieSen etwa Buddeberg und Vesper (2013, 21 f.) aus solchen Szenarien, dass es
Fille gibt, in welchen der eigentliche Normadressat von der Sanktion nicht tangiert wird. Diese
Folgerung ist zwar richtig, trifft aber nicht den Kern des Problems. Die Frage ist nicht so sehr, ob der
eigentliche Normadressat bestraft wird, sondern ob jemand, der bestraft wird, fir die richtige Handlung
bestraft wird. Es geht nicht so sehr um die Bestimmung der Normadressaten, sondern um die der
Normgehalte.

3 Im Haupttext werden vor allem externe Sanktionen — z.B. Gefingnis, Geldstrafe, soziale
Achtung — betrachtet. Fiir innere Sanktionen (Reue, Schuldgefiihle etc.) ergibt sich jedoch dasselbe
Resultat. Innere Sanktionen sind, ebenso wie externe, Reaktionen auf Uberzeugungen und werden
daher nicht vom Fehlverhalten selbst ausgeldst, sondern lediglich vom Glauben an ein Fehlverhalten.
Wire Raskolnikow niemals zu dem Bewusstsein gelangt, einen Mord begangen zu haben, dann gibe es
weder Schuld noch Sthne. (Natirlich kann es sein, dass uns ein nicht propositional verfasstes
Unbewusstes ein Schnippchen schldgt und wir nach vollzogener Untat ein psychisches Unwohlsein
verspiren, ohne vom Verbrechen zu wissen. Nur handelt es sich dann nicht um eine kinstliche
negative Folge, sondern um eine natiirliche Reaktion. Die Handlungsfolge ist daher keine Sanktion im
eigentlichen Sinne.) Auch innere Sanktionen generieren die falschen Normgehalte.

31 Es mag noch andere Grinde fir fehlende Sanktionen geben; Polizei und Justiz kénnen z.B.
Fehler machen oder korrupt oder tibetlastet sein.

32 Genauer gesagt: Verboten ist es, dem Sanktionsgeber (zu gewissen Zeitpunkten) so zu erscheinen, als
hitte man H begangen. Mein Komplize darf durchaus von meinen Verbrechen wissen.
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behauptet, Normen konstituiert werden durch kiinstliche Handlungsfolgen, dann
gibt es weder Mordverbot noch Trainingsgebot: Die Sanktion, und damit die Norm,
betrifft nur den Mordanschein und den Faulheitsanschein.

Die Existenz dieses Problems, zumindest aber seine Bedeutung, wurde meines
Erachtens haufig durch eine Ambiguitit im Begriff der sanktionierten Handlung
verdeckt. Es ist zu unterscheiden zwischen intentionalem Sanktionsgrund und realer
Sanktionsursache.” Offenbar ist die Mordhandlung der intentionale Sanktionsgrund fiir
die staatlichen Autorititen. Und mein fehlender Trainingsflei} ist der intentionale
Sanktionsgrund fir meine Tante. Mein Nachbar wird in diesem Sinne fiir den Mord
und ich fiir meine Faulbeit bestraft. Wie die Beispiele oben jedoch zeigen, sind Mord
und fehlender Trainingsfleil} keine realen Sanktionsursachen. Mein Nachbar wird nur
deshalb fur den Mord bestraft, weil er fir den Morder gehalten wird. Und ich
komme nur deshalb nicht an das Erbe, weil ich fur faul gehalten werde. Wihrend der
alltdgliche Sanktionsbegriff auf den intentionalen Sanktionsgrund abzielt, nimmt die
Sanktionstheorie in der Bestimmung des normativen Gehalts auf den Begriff der
realen Sanktionsursache Bezug: Die reale Sanktionsursache allein ist relevant fir die
Konstitution des sanktionskonstituierten Miissens.”* Ob etwas verboten ist, hingt
von den tatsichlichen Folgen der Handlung ab.” Nur diese kénnen
Handlungsgriinde konstituieren. Hilt man die zwei Begriffe auseinander, wird die
Tragweite des Problems deutlich: Der Sanktionstheoretiker verliert all diejenigen
Normen, deren Konstitution er zu erkliren vorgibt.

Das Problem tritt wohlgemerkt nicht nur auf, weil tatsichliche Sanktionsgeber
epistemisch defizient sind. Selbst ein allwissender (allmichtiger und konsequent
sanktionierender) Demiurg konnte das Problem nicht 16sen. Zunichst scheint es, als
hitte eine Demiurgentheorie eine Losung fiir das Doppelproblem nichtsanktionierter
Normiibertretungen und falsch sanktionierter Normkonformitit parat. Ein solcher
Demiurg wird immer genau die Schuldigen identifizieren und dann auch zur

3 Die Differenz zwischen intentionalem Gegenstand und realem Ausléser ist relevant fiir alle
intentionalen Reaktionen: Der Preis ist ausgelobt fir die Lésung des wissenschaftlichen Problems.
Lést X das Problem, publiziert aber die Losung nicht, oder publiziert sie so, dass sie von niemandem
verstanden wird, bekommt X den Preis nicht. Y hingegen ist der NutznieBer, wenn er das
Preiskuratorium davon tberzeugen kann, dass er das Problem gel6st hat, auch wenn dies nicht den
Tatsachen entspricht.

3 Und natirlich hilft auch der Vorschlag nicht, den intentionalen Sanktionsgrund als Norminhalt zu
stipulieren. Diese tiefgreifende Verdnderung der Sanktionstheorie hitte nicht das gewiinschte Resultat.
Wenn die normative Kraft wie bislang beschrieben vom Normadressaten ausgeht — und zwar in Form
des Willens zur Konsequenzvermeidung —, dann hitten wir einen Norminhalt ohne bestimmende
normative Kraft und damit schlicht keine Norm. Sobald jedoch die normative Kraft gelést wird vom
Normadressaten und nur mit dem Wollen oder den Absichten des Normgebers assoziiert wird, ergibe
sich wiederum eine Norm — und zwar die richtige. Allerdings hat sich die Sanktionstheorie dann
aufgegeben (siehe hierzu auch Abschnitt 4).

3 Es sei noch einmal betont, das Stemmers Begriff des Handlungsgrundes an die tatsichlichen —
nicht die vermeintlichen! — Folgen gebunden ist (siche Fn. 9; meine Kritik ist jedoch weitestgehend
unabhingig von dieser spezifischen Konzeption des Handlungsgrundes). Bei der Frage, ob ecine
geplante Handlung nun verboten oder erlaubt ist, muss man also die realen Handlungsfolgen
abschitzen. Weil3 ich, dass mein Mord fir mich keine Sanktionen nach sich zieht, weil ich die
Handlung klug verborgen (bzw. meinem Nachbarn in die Schuhe geschoben) habe, dann weil3 ich
auch, dass er fur mich nicht verboten ist.
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Rechenschaft ziehen.” Habe ich den Mord begangen, dann werde ich bestraft, und
mein unschuldiger Nachbar bleibt unbehelligt. Doch die Tatsache, dass die Strafe
immer den Richtigen trifft, bedeutet noch keine wirkliche Losung fir unser Problem,
denn die Sanktionen konstituieren immer noch die falschen Normgebalte: Selbst die
Existenz eines allwissenden Demiurgen erfordert primir die Vermeidung des H-
Anscheins; darauf bezieht sich die Norm zunichst. Der eigentliche Norminhalt
betrifft also den H-Anschein. Dass ich H selbst nicht tun darf, hingt nur daran, dass
ich gegentiber dem Demiurgen ex hypothesi nur dann als jemand erscheine, der
H getan hat, wenn dem tatsichlich so ist. Ein H-Anschein impliziert, zusammen mit
der These des allwissenden Demiurgen, H: H ist damit lediglich derivativ verboten.
Nur wenn man einen Sanktionsmechanismus hitte, derart, dass die Handlungsfolgen
unmittelbar, nicht epistemisch vermittelt, durch die relevante Handlung ausgel6st
wiirden, kénnte man diesem Problem entgehen.” Ein solcher Mechanismus kann
jedoch offensichtlich nicht kiinstlicher Natur sein und damit auch keine Sanktionen
im genannten Sinne generieren. Das Problem beruht nicht auf einem epistemischen
Defizit taktischer Sanktionsgeber, sondern darauf, dass nur epistemische Tatsachen,
Handlungsanscheine, Sanktionen auslosen: Damit erklart die Sanktionstheorie nicht
die Existenz der intendierten Normen.

Ebenso wenig béte eine Theorie der mittelbaren Normen eine Lésung des Problems:
Es gibt Situationen, in denen man dem Eindruck, ein Morder zu sein, am einfachsten
dadurch entgeht, dass man kein Morder ist. In solchen Situationen ist es rational
geboten, nicht zu morden. Die Sanktion bewirkt daher ein mittelbares Verbot des
Mordens.” Doch hilft der Verweis auf mittelbare Normen wenig. Zum einen gibt es
— die Abwesenheit allwissender Sanktionsgeber vorausgesetzt — viele Fille, in denen
die erforderliche Bedingung nicht erfillt ist, und die beste Méglichkeit, den Eindruck
der Unschuld zu erwecken, gerade darin besteht, den Mord zu begehen.” Zum

3 Stemmer sagt z.B., auf den besonderen Fall der moralischen Normen bezogen, die ,,optimale
Sanktionsinstanz wire auch hier ein halb géttliches, halb roboterartiges Wesen, das in jedem Fall
bemerkt, dafl jemand ein moralisches Unrecht tut, und darauf unweigerlich mit der Verhdngung einer
Sanktion reagiert. Gibe es diese Instanz, wiirde sich das Problem des Unrechttuns im Verborgenen
nicht stellen (Stemmer 2000, 162; vgl. 166). Meines Erachtens ist Stemmers Reaktion vorschnell. Die
Annahme eines Demiurgen in diesem Sinne leistet immer noch zu wenig. Selbst wenn ein solches
Wesen immer die Schuldigen richtig identifiziert, mag es auch Unschuldige fiir schuldig halten und
beispielsweise meinen Nachbarn zu Unrecht verurteilen. Es brauchte zumindest die stdrkere Annahme
eines Demiurgen, der auch die Unschuldigen immer korrekt identifiziert. Aber selbst diese Annahme
kann das im Haupttext beschriebene Problem nicht 16sen, da die richtige Person fiir das Falsche bestraft
—und damit die falsche Norm entstehen — wiirde.

37 Schon Seebal3 (2003, 169) sagt, allerdings in einem ganz anderen Problemkontext, dass der
Sanktionismus nur dann funktionieren kann, wenn man ,so0 etwas wie eine universale,
nichtintentionale ,Sanktionsmaschinerie® erfinden wiirde, die direkt (ohne intervenierendes Wollen)
durch relevantes Verhalten kausal ausgel6st wird®.

3 Eine Strategie der mittelbaren Normen kann man vielleicht aus Hoerster 2003, 201, ableiten, wo
Hoerster schreibt: ,,Die sicherste und billigste Methode, anstindig zu erscheinen, ist immer noch die,
anstindig zu sein!“ Wie ich in der folgende FuBnote beispielhaft erldutere, scheint mir diese Aussage
nur bedingt richtig zu sein.

% Um nur ein Beispiel anzufithren: Angenommen, ich weill von Mr. X und seinem teuflischen Plan,
zu verschwinden und damit vorzutiuschen, von mir ermordet worden zu sein. Nehmen wir weiterhin
an, Mr. X sei ein Genie im Ausfithren solch verwegener Pline, weshalb ich davon ausgehen kann, dass
ich fir einen Mord verurteilt werde, wenn Mr. X seinen Plan in die Tat umsetzt. Die einzige
Maoglichkeit, den Plan von Mr. X zu vereiteln, so die Fiktion weiter, liegt darin, Mr. X zu ermorden,
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anderen gilt in Fillen, in denen H mittelbar verboten ist, immer noch, dass der H-
Anschein #nmittelbar verboten ist. Doch das ist schlichtweg die falsche Konsequenz.
Mein Nachbar verstof3t gegen keine Norm, nur weil es mir gelingt, alle Spuren auf
ihn deuten zu lassen.

Als weitere Ausweichmoglichkeit fiir den Sanktionstheoretiker sei noch folgende
Idee besprochen. Natiirlich, so kénnte man sagen, folgen kiinstliche Sanktionen #ich?
notwendigerweise auf bestimmte Handlungen. Ein Mord wird nicht immer entdeckt, und
wenn er entdeckt wird, wird er nicht immer geahndet. Relevant ist jedoch, so die
Argumentation weiter, nicht die Realitit der intendierten Sanktion, sondern lediglich
deren positive Wahrscheinlichkeit. Eine negative Konsequenz ist schon dann
gegeben, wenn ein Sanktionsrisiko besteht. SchlieBlich ist schon die Moglichkeit des
Freiheitsentzugs oder der sozialen Ausgrenzung bedrohlich und deshalb zu
vermeiden. Stemmer spricht, diese Idee aufnehmend, von derivativen — im Gegensatz
zu primdren — Sanktionen. Die Moglichkeit einer primaren Sanktion garantiert eine
derivative, sekundire Sanktion. Jeder Mord birgt das Risiko einer Freiheitsstrafe und
ist daher (das richtige Wollen vorausgesetzt) laut Stemmer immer verboten. Ein nicht
mit einer Sanktion belegter Mord kommt also gar nicht vor.*

Dieser Vorschlag, so plausibel er auf den ersten Blick erscheinen mag, hat jedoch
fatale Konsequenzen." In der Tat birgt ein Mord die Gefahr, entdeckt zu werden,
und damit die Gefahr der primiren Sanktion. Wenn eine solche Gefahr allein schon
eine (derivative) Sanktion darstellt, ist der Mord aus diesem Grunde verboten. Doch
ist damit die Theorie nicht gerettet. Mein Nachbar hat keinen Mord begangen,
tberhaupt nichts Unrechtes getan, nur ganz unschuldig ferngesehen. Jetzt aber sitzt
er im Gefingnis — und zwar fiir einen Mord. Offensichtlich birgt auch das Fernsehen
die Gefahr einer primiren Sanktion und damit die Sicherheit einer derivativen: Die
Wahrscheinlichkeit, dass auf das Fernsehen eine primare Sanktion folgt, ist, wie das
Beispiel meines Nachbarn zeigt, groBer als Null. Dann ist aber auch, so der
Sanktionismus, das bloBe Fernsehen verboten. Schlimmer noch: Gentgt eine
derivative Sanktion zur Normkonstitution, dann sind @/ Handlungen verboten:
Zihneputzen, jemanden Beschenken, bewusst Einatmen. Alle Handlungen bergen
die Gefahr einer nachfolgenden Sanktion. Alle Handlungen sind potenzielle

wobei wir annehmen, dass in solchen Fillen die Mordaufklirungsrate sehr gering ist. Die beste
Methode, nicht als Morder zu gelten, ist in diesem Fall nicht, keinen Mord zu begehen. Die beste
Methode ist es, ein M6rder zu werden! Das ist nun aber geradezu absurd. Es geht ja gerade darum, das
Mortdwerbot mittels Sanktionen zu erkliren.

40 Die primire Sanktion, die tatsichliche Strafe, generiert eine derivative Sanktion: die Gefahr,
bestraft zu werden. Der primire Sanktionsmechanismus, der porés ist und nur in 50 Prozent der Fille
funktioniert, generiert einen derivativen Sanktionsmechanismus, der strikt ist und in (annihernd)
100 Prozent der Fille existiert (Stemmer 2008, 179). Daraus schlie3t Stemmer, sein eigenes Beispiel
verwendend: ,,Jeder Diebstahl ist also Gegenstand eines Mussens. Man muss ihn unterlassen, wenn
man die mdgliche primire Sanktion vermeiden will, und das heiBt: wenn man die Gefahr, primir
sanktioniert zu werden, vermeiden will. Eine Sanktion wirkt, wie sich zeigt, nicht nur direkt, sondern
auch indirekt; und die indirekte Wirkung ergibt sich von selbst aus der direkten (ibid.).

# Plausibel kann er jedoch nur dann sein, wenn die positive Wahrscheinlichkeit hier als
nichtepistemische, objektive Wahrscheinlichkeit gedeutet wird. Aus einer blof3 epistemisch positiven
Wahrscheinlichkeit fir eine primire Sanktion ergibt sich noch kein Handlungsgrund in Stemmers
Sinne. Wiederum werde ich den Konsequenzen dieses Punktes nicht nachgehen, da sie nicht den Kern
meiner Kritik bertihren.
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Sanktionsursachen.” Dass alle Handlungen verboten sind, ist jedoch sicherlich
absurd.

Um der letztgenannten Konsequenz zu entgehen, gibt es prima facie zwei
Moglichkeiten.” Man kénnte Normgrade einfithren. Eine Handlung wire zu einem
bestimmten Grade ge- und zu einem bestimmten Grade verboten, wobei diese
Graduierung mit der Wahrscheinlichkeit des Sanktionseintritts korreliert wire.
Alternativ konnte man einen Schwellenwert bestimmen, derart, dass erst bei einer
bestimmten Wahrscheinlichkeit eine Handlung ver- bzw. geboten ist. Aber keine der
zwei Alternativen 16st das Grundproblem. Die Mordhandlung selbst hat eine geringere
Wahrscheinlichkeit, mit den mordtypischen negativen Konsequenzen belegt zu
werden als der Mordanschein. Insofern ist der H-Anschein mindestens genauso oft
oder im selben MalBle verboten wie H. Doch das ist wiederum die falsche
Konsequenz. Ich habe den Mord begangen und damit eine Norm iibertreten. Mein
Nachbar hat aber, entgegen den gerade besprochenen Vorschligen, keine Norm
verletzt! — Egal wie wir es drehen und wenden, die Sanktionstheorie in der bislang
besprochenen Form kann grundsitzlich nicht erkliren, wie die intendierten Normen
in die Welt kommen, ohne dass eine Unmenge anderer, nicht intendierter Normen
mitgeschaffen wird.*

4. Norm ohne Sanktion?

Gemil3 der hier erérterten Sanktionstheorie ist eine Handlung fir eine Person genau
dann verboten, wenn ihre Durchfihrung durch diese Person kiinstliche ungewollte
Folgen hat. Ich habe bezweifelt, dass das Wollen dieser Person relevant sein kann.
Viele intuitiv bestehende Verbote wiirden dann schlicht nicht mehr existieren. Vor
allem aber habe ich gezeigt, dass diejenigen Handlungen, die Normautoren im Auge
haben, z.B. der Mord und das Training, an sich keine kinstlichen unerwiinschten
Folgen haben konnen. (Sie sind keine realen Sanktionsursachen, hochstens
intentionale Sanktionsgriinde.) Sie sind daher auch nicht Gegenstand von
sanktionistisch konstituierten Normen. Wir missen weder trainieren noch Gesetzen
gehorchen. Es gentigt, Trainingsfleil und Rechtstreue erfolgreich zu simulieren.
Sanktionen liefern den Sanktionsadressaten kene Grinde, sich den zntendierten
Norminhalten konform zu verhalten; Sanktionen geben uns lediglich Griinde, als den
intendierten Norminhalten konform zu gelfen. Es ist diese Tatsache, die erklirt,
warum Akteure nicht selten mehr Energie auf die Verschleierung der
Normverletzung aufwenden als auf die Einhaltung der intendierten Normen selbst.
Und sie legt zumindest nahe, dass Sanktionen ungeeignet sind zur ontologischen
Konstitution von Normen. Normen begrinden Sanktionen (im Sinne von realen

#2 Ich sehe hier wiederum von Sonderfillen, z.B. sanktionsvernichtenden Handlungen, ab.

43 Es gibt natiitlich potenziell unendlich viele Vatianten der folgenden Vorschlidge. Ich will hier nur
die zwei Hauptvarianten skizzieren.

# Es ldge nun nahe, auf dieses Problem mit einer modifizierten Sanktionstheorie zu reagieren. Peter
Stemmer hat kirzlich in privater Korrespondenz die Position skizziert, dass eine bestimmte Handlung
dann verboten ist, wenn Handlungen desselben Typs normalerweise sanktioniert werden. Ohne hier
weiter darauf eingehen zu wollen: Es scheint mir, dass eine blof3 leichte Anderung meiner Beispiele
schon gentigt, auch diese modifizierte Sanktionstheorie in Bedridngnis zu bringen.
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Handlungsfolgen), nicht andersherum. Damit ist die Sanktionstheorie in der Form,
wie ich sie hier besprochen habe, widerlegt. Sie kann damit auch keine norm-
ontologischen Grundlagen fir die Moralphilosophie liefern.

In der Einleitung habe ich darauf hingewiesen, dass der Begriff des Geltens einer
Norm in der Literatur oszilliert zwischen den Begriffen der Existenz, der Legitimitit
und der Wirksamkeit einer Norm. Meines Erachtens zeigen die hier vorgebrachten
Argumente, dass nicht nur streng zwischen Existenz und Legitimitit von Normen zu
unterscheiden ist, sondern auch zwischen Existenz und Wirksamkeit. Es mag
durchaus plausibel sein, dass sanktionskonstituierte Handlungsgriinde fir die
Wirksamkeit einer Norm notig sind. Wirksamkeit ist aber meines Erachtens keine
wesentliche Eigenschaft von Normen. Der Begriff der unwirksamen Norm ist keine
contradictio in adjecto. Die Unwirksamkeit einer Norm mag ihr die Nitzlichkeit rauben;
sie raubt ihr aber nicht die Existenz.

Werden Fragen der Existenz streng von solchen der Wirksamkeit getrennt,
eroffnen sich neue Moglichkeiten fir die Bestimmung des Normativen. FEine
Alternative ist es, Normen nicht auf reale Sanktionen zurlickzufihren, sondern auf
von den Sanktiongebern intendierte Sanktionen: Eine Handlung wire genau dann
verboten, wenn die Sanktionsgeber diese Handlung zu sanktionieren beabsichtigen.
Verboten wire dann diejenige Handlung, die den intentionalen Sanktionsgrund
bildet, nicht, wie in der hier kritisierten Form der Sanktionstheorie, diejenigen
Handlungen, welche reale Sanktionsursachen sind. Eine weitere Alternative bestiinde
darin, auf den Begriff der Sanktion in der ontologischen Bestimmung von Normen
ginzlich zu verzichten und lediglich auf das Wollen der Sanktionsgeber zu
rekurrieren. Zumindest als erste Niherung wire dann folgende Position denkbar:
Eine Handlungsnorm entstiinde dadurch, dass die betreffende Handlung gewollt
oder eben nicht gewollt ist. Normative Kraft #zd Normgehalt wiirden durch das
Wollen bzw. die Absichten der Normautoren bestimmt. Beide Theorien wirden den
eingangs  erwihnten  Normnaturalismus ebenso  ermoglichen, wie  die
Sanktionstheorie es tut. Normativitit wire in der Tat Teil der subjektiven Realitat,
konstituiert aber ausschlieBlich durch die subjektive Realitit der Normautoren.

Hier ist nicht der geeignete Ort, diese Theorieansitze auszuftihren oder gar zu
verteidigen. Es sei jedoch angemerkt, dass beide den hier dargestellten Einwinden
gegen eine Stemmersche Sanktionstheorie entgehen. Erstens, sie erkliren das Wollen
der Normadressaten fiir irrelevant: Auch willenlose Subjekte sind Normen
unterworfen. Ebenso bedatf es dann fur die Existenz von Normen keiner realen
kiinstlichen Handlungsfolgen, weshalb sanktionsvernichtende Handlungen durchaus
verboten sein kénnen. Da die Normgehalte nach diesen Theorien identisch sind mit
den intentionalen Gehalten propositionaler Einstellungen der Normautoren, kann
sich die Norm direkt auf die intendierten Handlungen beziehen: Der Mord ist
unerwinscht oder intentionaler Sanktionsgrund und ist deshalb verboten. Der
Mordanschein hingegen ist weder intentionaler Sanktionsgrund noch unerwiinscht
und untersteht damit auch keiner Norm.

Nattitlich  liefern Normen, so verstanden dann nicht automatisch
Handlungsgriinde. Das Wollen bzw. die Intentionen der Normautoren als solches ist
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den Normadressaten zunichst einmal vollig gleichgiiltig.”® Diese Folge spiegelt
jedoch lediglich die Tatsache wider, dass die Existenz einer Norm zunichst nichts
mit ihrer Wirksamkeit zu tun hat, und bietet deshalb keinen Anlass fiir Kritik.*
Sanktionen, verstanden als reale negative Handlungsfolgen, mégen konstitutiv sein
fur normative Wirksamkeit. Sie sind meines Erachtens aber nicht konstitutiv fir
Normen selbst.”

4 FEine Ausnahme bildet die Wollenstheorie fiir den Fall, dass der Normadressat mit dem
Normautor Uibereinstimmt.

4 Insofern teile ich Stemmers (2008, 161-164) Beobachtung, dass gemil3 einer Wollenstheorie
Normen allein noch keine Handlungsgrinde liefern. Meines Erachtens ist das jedoch keine Schwiche
der Wollenstheorie.

47 Der Aufsatz verdankt einen Teil seiner Motivation und Inspiration einem gemeinsam mit Ralf
Poscher im WS 2014/15 gehaltenen Seminar zu Nomwativitit in Philosophie und Recht. Ich danke
Katharina Kraus, Jacob Rosenthal, Alexandra Zinke und besonders Peter Stemmer fiir zahlreiche
Diskussionen zum Thema und fur die vielen hilfreichen Kommentare zu einer Vorversion dieses
Textes. Christopher v. Bilow hat die Arbeit Korrektur gelesen. Alle verbliebenen Fehler sind allein
von mir zu verantworten.
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