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Wolfgang Freitag

GETTIER UND GARANTIE

ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz erortert und verteidigt eine modale Konzeption des Wissens:
Wissen ist notwendig wahre Meinung. Die zentrale Aufgabe der Erkenntnis-
theorie besteht folglich in der Identifikation der fiir Wissen relevanten Not-
wendigkeit. Ich werde @hnlichkeitsbasierte Ansitze, insbesondere die Safety-
Theorie, zuriickweisen und eine Alternative skizzieren, welche die fiir Wis-
sen relevanten Moglichkeiten tiber den Begriff der Normalitit bestimmit.

Bei allen offenen Fragen hinsichtlich der richtigen Reaktion auf Gettiers
Beispiele scheint zumindest das Problem eindeutig bestimmt. Gettier hat
gezeigt, dass eine gerechtfertigte, wahre Uberzeugung allein noch kein Wis-
sen darstellt. Die traditionelle Wissensdefinition ist inaddquat und muss
durch eine neue ersetzt werden. Da jedes Wissen auch eine wahre Uberzeu-
gung darstellt, Wissen also ein grundlegend alethischer Begriff ist, besteht
das Problem in der Identifikation derjenigen Bedingungen, die aus einer
wahren Uberzeugung Wissen machen. An der platonischen Wissenskonzep-
tion, wonach sich der Wissensbegriff auf dem der wahren Uberzeugung
griindet, ist aber festzuhalten.

Dieses Verstiandnis der Situation nach Gettier ist geldufig, beinahe selbst-
verstidndlich. Mein vornehmliches Anliegen ist es, dieses Verstindnis zu
erschiittern und durch eine alternative Deutung zu ersetzen. Zwar ist jedes
Wissen auch eine wahre Uberzeugung, doch folgt daraus keineswegs, dass
Wabhrheit ein unabhdngiges Merkmal des Wissensbegriffs konstituiert. Bei
genauerer Betrachtung erweist sich Wissen nicht als ein alethischer, sondern
als ein modaler Begriff: Wissen ist notwendig wahre Uberzeugung; die Fak-
tivitdt von Wissen ist lediglich eine Konsequenz der Wissen charakterisie-
renden Notwendigkeit. Ich argumentiere also gegen die platonische Wis-
senskonzeption und fiir eine im weitesten Sinne cartesianische.

Die bloBe Definition von Wissen als notwendig wahre Uberzeugung lasst
die Art der fiir Wissen relevanten Notwendigkeit noch offen. Insofern wir
eine nichtskeptische Wissenskonzeption vertreten, bendtigen wir einen ge-
geniiber logischer oder metaphysischer Notwendigkeit abgeschwichten
Notwendigkeitsbegriff. Die schwierige Aufgabe ist es, die Natur dieser abge-
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schwichten Notwendigkeit zu bestimmen. Den prominentesten Ansatz hier-
fiir liefert die sogenannte Safety-Theorie, wie sie von verschiedf:nen Autqre_n
(z.B. Ernest Sosa (2000), Duncan Pritchard (2005; 2007) und Timothy W11.11-
amson (2000)) verteidigt wurde.! Sie versteht wissensrelevante Notyvepdlg-
keit, grob gesagt, als Wahrheit in allen nahen oder dhnlichen mogll.chen
Welten. Ich werde zeigen, dass dieser dhnlichkeitsbasierte Ansatz scheitert.
Ich skizziere eine Alternative basierend auf der Idee von ,relevanten Nor-

malbedingungen®.

1. GETTIER UND ZUFALL

Beginnen wir mit einem der bekannten Beispiele aus Gettiers beriihmten
Artikel. Angenommen, Schmidt und Miiller hatten sich auf dleselb.e Stelle
beworben und Schmidt hitte aufgrund einer diesbeziiglichen Nachricht aus
der Personalabteilung folgende Uberzeugung gewonnen:

(p) Miiller bekommt die Stelle.

Stellen wir uns weiterhin vor, Schmidt hétte zuvor gesehen, wie Miiller ?m
Getriinkeautomaten seine Jackentasche véllig entleert und, nachdem er sufh
ein Mineralwasser geholt hat, die verbleibenden zehn Miinzen wieder in
seine Jackentasche steckt. Er glaubt deshalb begriindeterweise auch:

(¢) Miiller hat genau zehn Miinzen in seiner Tasche.

Aufgrund dieser zwei Uberzeugungen (und der begriindeten Hintergrundan-
nahme, dass die ausgeschriebene Stelle nicht an zwei Personen vergeben
wird) schlieBt Schmidt von (p) und (g) auf

(r) Derjenige, der die Stelle bekommt, hat genau zehn Miinzen in
seiner Tasche.

Die Situation ist jedoch so, dass nicht Miiller, sondern Schmidt selt‘>st die
Stelle bekommt ((p) ist also falsch) und dass Schmidt — rein zuféllig und
ohne dass er dies vermutet oder auch bloB erwogen hétte — ebenfalls genau
zehn Miinzen in seiner Tasche hat. Schmidts Uberzeugung ist also wahr }m'd,
so Gettier, gerechtfertigt. Klarerweise liegt jedoch kein Wissen vor. Somit .1§t
obiger Fall ein Gegenbeispiel zur traditionellen dreiteiligen Wissensdefiniti-
on, die folgendermafen lautet:

U Natiirlich versteht Williamson die Safety-Bedingung nicht als Teil einer Wissensanalyse. Fur ihn
ist Wissen ein nicht analysierbarer Begriff.
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S weiB, dass p, gdw.
(1) S glaubt, dass p,
(2) p wahr ist,
(3) S epistemisch berechtigt ist zu glauben, dass p.

Die an Gettier anschlieBende Debatte hat sich um die Bedingungen (1) und
(2) kaum gekiimmert und, von wenigen Ausnahmen abgesehen, beide als
individuell notwendig fiir Wissen erachtet. Mehr noch, diese Bedingungen
wurden und werden verstanden als Charakterisierungen zweier unabhéngiger
Merkmale des Wissensbegriffs. Es ergibt sich dann folgende Frage: Was ist,
gemeinsam mit den Bedingungen (1) und (2), hinreichend fiir Wissen? Alvin
Plantinga (1993) hat diese Frage terminologisch als das Problem der episte-
mischen Gewihr (epistemic warrant) bestimmt. Die zentrale Aufgabe einer
Theorie des Wissens ist folglich die inhaltliche Festlegung dieser epistemi-
schen Gewihr.

Eine, hdufig internalistisch motivierte, Forschungsrichtung sieht epistemi-
sche Gewdhr als die Rechtfertigungsbedingung (3) umfassend, jedoch iiber
sie hinausgehend. Dieser Richtung zufolge geht es um die Frage, was aus
einer gerechtfertigten wahren Uberzeugung Wissen macht. Der traditionelle
Definitionsansatz ist demnach nicht eigentlich falsch, sondern lediglich einer
Ergénzung bediirftig. Es gilt eine vierte Bedingung zu finden, die zusammen
mit den Bedingungen (1)~(3) eine Analyse von Wissen ergibt. Alternative
Ansitze sehen fiir Rechtfertigung keinen Platz in einer Wissensdefinition.
Die Bedingung (3) ist nicht etwa durch eine weitere Bedingung zu ergénzen,
sondern durch eine neue, begrifflich von Rechtfertigung unabhiingige Bedin-
gung zu ersetzen. Viele externalistische Theorien sind hier zu verorten. Mei-
nes Erachtens setzen jedoch beide Reaktionen zu spit ein. Nicht erst Bedin-
gung (3), sondern schon die Wahrheitsbedingung (2) muss hinterfragt wer-
den. Dabei ist es nicht meine Absicht, die Faktivitit von Wissen in Zweifel
zu ziehen. Diese scheint mir unbestreitbar. Vielmehr werde ich dafiir argu-
mentieren, dass die Wahrheitsbedingung (2) als unabhdngiges Merkmal des
Wissensbegriffs zuriickgewiesen und durch eine modale Bedingung ersetzt
werden sollte.

Wenden wir uns der Analyse von Gettiers Argument zu. Dieses ist auf den
ersten Blick so iiberzeugend, dass wichtige Details leicht auBer Acht zu gera-
ten drohen. Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass jedes Gegenbeispiel zu
einem Definitionsversuch die hinreichende Operationalisierung der definie-
renden und zu definierenden Begriffe in Hinblick auf den in Frage stehenden
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Fall erfordert.” Das heiBt, es muss vorgingig geklirt sein, unter welchen
(empirischen) Bedingungen diese Begriffe Anwendung finden und ob diese
Bedingungen im genannten Fall erfiillt sind. Ich will im Folgenden anneh-
men, dass in Gettierfillen in der Tat kein Wissen vorllegt Sie konstituieren
aber nur dann Gegenbeispiele zur traditionellen Wissensdefinition, wenn wir
es dabei mit epistemisch begriindeten, wahren Uberzeugungen zu tun haben.
Ist diese Bedingung in Gettiers Beispiel erfiillt? Insofern Schmidt die Propo-
sition () aus (p) und (gq) logisch ableitet, diirfen wir ihm diese Konsequenz
als Gehalt einer Uberzeugung zuschreiben. Weiterhin ist die Wahrheit von
(r) ein stipuliertes Moment der Situation. Es bleibt als moglicher Problemfall
nur noch die Behauptung, es liege Rechtfertigung vor.

Nach Gettier handelt es sich bei Schmidts Uberzeugung (r) um eine epis-
temisch gerechtfertigte doxastische Einstellung, weil sie als deduktive Ab-
schwichung einer Konjunktion zweier gerechtfertigter Uberzeugungen ge-
wonnen wurde.* Diese Einschitzung setzt zwei Eigenschaften des Rechtfer-
tigungsbegriffs voraus. Wie Gettier (1963, 121) selbst feststellt, muss Recht-
fertigung abgeschlossen sein unter wahrgenommener (und vollzogener) logi-
scher Folgerung; andernfalls wére nicht ersichtlich, wie die Zieliiberzeugung
gerechtfertigt sein sollte nur aufgrund des epistemischen Status der Uberzeu-
gungen (p) und (g). Auch wenn es Zweifel an der Plausibilitit eines solchen
Prinzips geben mag — insbesondere in Anbetracht der Debatte um die
Abgeschlossenheit anderer epistemischer Begriffe, wie z.B. des
Wissensbegriffs’ —, scheint mir die Diskussion dieses Prinzips kein
vielversprechender Ansatz in der Gettierdebatte zu sein. Es gibt auch
nichtinferenzielle Gettierbeispiele, in welchen der epistemische Status der

2 Diese Bemerkung ist so zu verstehen, dass es geniigt, wenn sich die Begriffe in gegenseitiger
Abhéngigkeit operationalisieren lassen.

* Die sogenannte ,experimentelle Philosophie* hat in Frage gestellt, ob die von Gettier vorausgesetz-
te Operationalisierung die richtige ist, insbesondere ob wir von der Annahme ausgehen konnen,
dass in Gettierfillen kein Wissen vorliegt (siche Weinberg et al. 2001). Ich halte diese Annahme
firr unstrittig, doch werde ich sie hier nicht gegeniiber der experimentellen Philosophie und ihren
Resultaten verteidigen.

* Eine ahnliche Struktur findet sich in Gettiers zweitem Beispiel. Hier hat Schmidt eine wohlbegriin-
dete Uberzeugung, ein Teilnehmer seines Seminars, Meier, sei Eigentiimer eines Porsches (Meier
redet immer von seinem Porsche, fihrt taglich damit vor, etc.). Aufgrund disjunktiver Abschwi-
chung schlieBt Schmidt, Meier habe einen Porsche oder ein lange verschollener entfernter Ver-
wandter, Braun, sei in Barcelona. Tats4chlich besitzt Meier keinen Porsche, doch wie es der Zufall
will ist Braun vor langer Zeit in Barcelona ansissig geworden. Schmidts Zieliiberzeugung ist also
wahr und, so Gettier, gerechtfertigt. Dennoch ist sie kein Wissen. Ich werde Gettiers zweiten Bei-
spielfall nicht weiter besprechen. Alle hier diskutierten Ergebnisse fiir den ersten Fall sind mutatis
mutandis auf den zweiten iibertragbar.

Vgl. die Diskussion, die mit den berithmten Arbeiten von Fred Dretske (1970; 1971) und Robert

Nozick (1981) ihren Anfang nahm.

w
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Zieliberzeugung unabhéngig ist von einem Abgeschlossenheitsprinzip fiir
epistemische Rechtfertigung. Em solches Beispiel erortert bereits Bertrand
Russell (vgl. Russell 1948, 154):°

Schmidt passiert gerade die Turmuhr auf dem Marktplatz seiner
Heimatstadt. Die Uhr zeigt drei, weshalb Schmidt glaubt, dass es drei
Uhr ist. Tatséchlich ist es auch drei, blo8 ist die Uhr genau 24 Stunden
zuvor stehen geblieben.

Dieses Beispiel ist fiir uns von besonderer Bedeutung, weil es eine andere
Struktur besitzt als die von Gettier selbst angefiihrten Fille. Unter einer plau-
siblen Rekonstruktion glaubt unser Held, Schmidt, nicht aufgrund einer fal-
schen, aber gerechtfertigten Uberzeugung,’ es sei drei Uhr, sondern allein auf
Basis seiner Wahrnehmung. Weil in diesem Fall keine falsche Uberzeugung
eine Rolle spielt, scheint die Frage der Abgeschlossenheit von Rechtferti-
gung lediglich ein zufilliges Moment der von Gettier selbst besprochenen
Fille, nicht aber wesentlich fiir Gettierfille als solche zu sein.®’

Die zwelte Voraussetzung besteht in der Fallibilitit epistemischer Recht-
fertlgung Ohne diese Bedingung konnte die Uberzeugung (p) — und damit
die konjunktive Uberzeugung (p)-und-(g) — nicht sowohl falsch als auch
epistemisch gerechtfertigt sein. Die Fallibilitéit epistemischer Rechtfertigung
wiederum mag vielen als selbstverstindlich erscheinen, jedoch wird sie
schon dadurch in Frage gestellt, dass es unklar ist, was epistemische Recht-
fertigung auszeichnet gegeniiber anderen Formen der Rechtfertigung, z.B.
religidser oder pragmatischer. Hier ist das philosophische Gelinde duBerst

® Russell hat dieses Beispiel angefithrt, um nachzuweisen, dass wahre Uberzeugung allein noch kein

Wissen darstellt, doch kann es auch als Gettierbeispiel verwendet werden.

Zumindest enthilt die Beschreibung keinen expliziten Hinweis auf eine solche Uberzeugung.

8 Dieser Befund zeigt auch, dass die erste Reaktion auf Gettier, die Elimination falscher Uberzeu-
gungen in der Rechtfertigungskette (vgl. Clark 1963), keine angemessene Reaktion ist.

? Interessanterweise kann auch Gettiers urspranglicher Fall so modifiziert werden, dass der Zwi-
schenschritt in Form einer falschen Uberzeugung verzichtbar wird. Stellen wir uns vor, nicht
Schmidt, sondern Miller bekdme den Job, und Schmidt glaube dies, genauso wie im urspriingli-
chen Fall, weil dies vom Sekretir der Personalleitung so vermeldet wurde. Sonst ist alles wie oben
beschrieben. Offensichtlich wiirden wir fiir Schmidt Wissen in Anspruch nehmen, bis wir folgende
Umsténde des Falls zur Kenntnis nehmen: Die Personalleiterin wollte Schmidt in die Irre fithren
und hat deshalb ihrem Sekretir die Anweisung gegeben, Schmidt zu sagen, dass er, Schmidt, die
Stelle bekomme. Dieser Plan wurde versehentlich konterkariert, weil der Sekretir dic Namen
,»Schmidt“ und ,,Miiller“ verwechselt hat. Schmidt bekommt also vom Sekretariat die wakhre Aus-
kunft, dass Miiller die Stelle bekommt, aber nur aufgrund des Zusammenspiels zwischen beabsich-
tigter Tauschung der Personalleiterin und Inkompetenz des Sekretirs. Somit ist die Uberzeugung
(p) zwar wahr, aber kein Wissen. (Dasselbe gilt fur die Uberzeugung (r).)

' Vgl. Gettier 1963, 121: ,In that sense of ‘justified” in which S’s being justified in believing that P
is a necessary condition of §°s knowing that P, it is possible for a person to be justified in believing
a proposition that is in fact false.*

7
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uniibersichtlich, sodass es nicht an Vorschligen mangelt, epistemischer
Rechtfertigung per definitionem die Fallibilitit abzusprechen. So behﬁuptet
etwa Jonathan Sutton (2007), dass Rechtfertigung Wissen impliziere.  Da-
mit wire jede gerechtfertigte Uberzeugung automatisch wahr. Zuvor hat
schon Robert Fogelin (1994) zwischen dem Ausiiben epistemischer Verant-
wortung (epistemic responsibility) und dem Haben hinreichender Griinde
(adequate grounds) unterschieden und behauptet, dass Bedingung (3) in den
Gettierfillen nicht erfiillt ist, insofern Rechtfertigung beide Bedingungen
umfasst. Folgte man einer Konzeption infallibler epistemischer Rechtferti-
gung, konnte die traditionelle Wissensdefinition auch im Lichte der Gettier-
beispiele aufrechterhalten werden. Schmidts fragliche Uberzeugungen wiren
nicht als epistemisch gerechtfertigt einzustufen und das Gettierproblem
tauchte in der bekannten Form iiberhaupt nicht auf.

Mit dieser Beobachtung soll nicht denjenigen das Wort geredet werden,
die in der Infallibilitit der Rechtfertigung den Ausweg aus dem Gettierpro-
blem gefunden zu haben glauben. Selbst wenn in Gettiers Beispielen keine
epistemische Rechtfertigung vorlége, bliebe die Substanz des Problems er-
halten, nur miisste die Debatte statt in Bezug auf den Begriff des Wissens in
Bezug auf den der epistemischen Rechtfertigung gefiihrt werden. Vermutlich
lieBen sich viele der Wendungen und Windungen der Gettierdiskussion auch
innerhalb dieses alternativen Begriffsrahmens vollziehen. Trotzdem zeigt
diese Erorterung, dass Gettiers Argument nicht bedingungslos erfolgreich ist:
Es setzt die Fallibilitdt epistemischer Rechtfertigung voraus. Eine flir uns
zentrale Frage schlieBit sich an: Was ist die unkonditionale, rechtfertigungs-
unabhingige Moral der Gettierbeispiele? Worauf kénnen wir uns selbst dann
einigen, wenn wir uneins sind hinsichtlich des richtigen Begriffs epistemi-
scher Rechtfertigung?

Betrachten wir erneut das Uhrenbeispiel. Schmidt schaut auf die Uhr und
gewinnt dadurch die wahre Uberzeugung, es sei drei Uhr. Die Uhr ist aber
just einen Tag vorher stehen geblieben. Es liegt zwar kein Wissen vor,“aber
zunéchst finden sich alle Anzeichen von Wissen. Schmidt bildet seine Uber-
zeugung iiber die Tageszeit in der richtigen Weise: Er schaut auf eine Uhr.
Die Funktion einer Uhr ist es, die Zeit korrekt anzuzeigen. Funktionierte die
Uhr so, wie sie sollte, ldge auch Wissen vor. Es wird deshalb zunéchst eine
Wissenserwartung geweckt. Diese wird in der Folge enttiduscht, sobald deut-
lich wird, dass die Uhr eine relevante Fehlfunktion besitzt. Anhand einer
derart defekten Uhr kann kein Wissen iiber die Zeit erworben werden.
Schmidt hat also Pech, insofern er zwar die richtige Methode zum Erwerb
von Zeitwissen anwendet, die Methode aber in diesem Falle nicht zum Ziel

1 Sutton 2007, 7: ,,A subject’s belief that p is justified if and only if he knows that p: justification is
knowledge.*
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fuhrt. Schmidt hat aber auch ein wenig Gliick. Die Uhr funktioniert zwar
nicht, aber seine Uberzeugung ist dennoch wabhr. Zufillig sieht er auf die
Anzeige der Uhr gerade zu einem solchen Zeitpunkt, an dem diese stehenge-
blieben ist. In diesem Fall liegt also eine Kombination von wissensabtrigli-
chen und wahrheitszutriglichen Umstiinden vor.'

Analoge Beobachtungen treffen fiir Gettiers Originalbeispiele zu. Wiede-
rum konzentriere ich mich auf den Fall mit den zehn Miinzen. Schmidt
macht alles richtig, wenn er seine Uberzeugung iiber den erfolgreichen Kan-
didaten auf das griindet, was ihm die Personalabteilung sagt. Es gehort zur
Funktion der Personalabteilung, dariiber ehrlich und kompetent Auskunft zu
geben (insofern sie iiberhaupt eine Auskunft iiber das Resultat des Verfah-
rens geben darf). Namensvertauschungen sind dabei ebenso wenig vorgese-
hen wie Unaufrichtigkeit oder Ahnliches. Insofern hegen wir eine Wissens-
erwartung hinsichtlich Schmidts Uberzeugung (p) ebenso wie hinsichtlich
der abgeleiteten Uberzeugung, der erfolgreiche Bewerber habe zehn Miinzen
in seiner Jackentasche. Doch stellt sich heraus, dass Miiller die Stelle nicht
bekommt: Die Personalabteilung hat Schmidt falsch unterrichtet. Somit ist er
einem wissensunterminierenden Umstand ausgesetzt. Gleichzeitig ergibt es
sich durch einen Zufall, dass die Zieliiberzeugung (r) dennoch wahr ist: Der
erfolgreiche Bewerber — in diesem Falle Schmidt selbst — hat, ohne dass er
das geahnt hétte, zehn Miinzen in der Tasche."> Der epistemisch ,negative‘
Umstand, dass die Personalabteilung nicht verlasslich gearbeitet hat, wird
durch den positiven alethischen Zufall — dass Schmidt selbst zehn Miinzen in
der Tasche hat — kompensiert.

Diese Beobachtung lasst sich verallgemeinern. Ein Gettierfall ist immer
von zwei in gewissem Sinne gegenldufigen Uberraschungsmomenten ge-
kennzeichnet. Er trigt zunéchst alle Kennzeichen von Wissen, bis wissensun-
terminierende Umstinde offenbar werden. Die Existenz dieses wissensab-
tréglichen Zufalls konstituiert die erste, negative Uberraschung. Die zweite,
positive Uberraschung besteht in der Tatsache, dass die Zieluiberzeugung

'* Beispielhaft wurden die Gettierfille von Linda Zagzebski (1994) so analysiert. Zagzebski spricht
von ,,good and bad luck*.

" Mein revidierter Gettierfall (vgl. Anm. 9) birgt ebenfalls einen wissensunterminierenden und einen
wahrheitszutraglichen Umstand. Schmidts Uberzeugung iiber den erfolgreichen Bewerber ist zwar
wahr (Miiller bekommt die Stelle), ware aber falsch gewesen, wenn nur einer dieser beiden Um-
stande der Fall gewesen wire: Unaufrichtigkeit der Personalleitung und Namensverwechslung im
Sekretariat. Jeder dieser zwei Umstinde zerstort fiir sich allein genommen schon die Moglichkeit
des Wissens und bildet damit einen wissensunterminierenden epistemischen Zufall. Jedoch liegt in
dem spezifischen Zusammenspiel der zwei individuell wissensabtriglichen Faktoren ein alethi-
scher Zufall. Erst durch deren spezifische Kombination wird die relevante Uberzeugung wahr. Der
wahrheitszutragliche Zufall ist also nicht notwendigerweise unabhéngig von wissensunterminie-
renden Zufillen.
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trotz des wissensunterminierenden Zufalls wahr ist. Ein Gettier.fall ist ste.ts
eine Kombination von wissensabtriglichen und wahrheitszutréglichen Zufél-

14
len.

2. WISSEN UND GARANTIE

Das Auftreten eines alethischen Zufalls allein unterminiert nicht die Mog-
lichkeit des Wissens. Selbst wenn Schmidt auch zehn Miinzen in der Tasche
hat, weiB er, dass der erfolgreiche Bewerber zehn Miinzen in der Tasche he%t,
vorausgesetzt, die Personalleitung ist weder unehrlich noch ipkomp_etent in
ihrer Informationspolitik und Miiller bekommt die Stelle. Wissen liegt nur
dann nicht vor, wenn eine Uberzeugung blofi aufgrund eines alethischen
Zufalls wahr ist. Die zentrale Aufgabe einer Theorie des Wissens erschlief3t
sich direkt aus dieser Diagnose. Sie besteht im definitorischen Ausschluss
dieser Art von epistemischem Zufall. Ein epistemischer Zufall liegt nur dann
vor, wenn die Existenz einer Uberzeugung deren Wahrheit in einem noch zu
bestimmenden Sinne nicht notwendigerweise wahr macht. Wir konnen des-
halb Wissen vorldufig als notwendig wahre Uberzeugung bestimmen. Es
stehe ,,W(S, p)“ fur ,,S weiB, dass p* und ,,G(S, p)** fur ,,S ist d(?r Uberzeu-
gung/glaubt, dass p“. Dann ist Wissen zunéchst wie folgt zu definieren:

W(S, p) gdw.

M G(S, p),

() OIG(S, p) — pl-
Dieser Definitionsansatz unterliegt in verschiedenen Hinsichten wichtigen
Einschriinkungen und Konkretisierungen. Bevor wir jedoch darauf zu spre-
chen kommen, sei hier auf den grundsitzlichen Unterschied zum kla}ssmchen
platonischen Wissensschema hingewiesen. Wissen ist keine (kf)ntlr.lgenter—
weise) wahre Uberzeugung mit epistemischer Gewidhr. Wissen ist eine not-

wendig wahre Uberzeugung. Ich verfechte damit eine im weitesten Sinne
cartesianische Wissenskonzeption. Wissen ist grundlegend, so kdnnte man

14 In Gettiers urspriinglichen Fillen bleibt das Vorliegen eines solchen Zufalls implizit. Wir konnen
es erschlieBen aus der Falschheit der Basisiiberzeugung. In nichtinferenziellen Gettierfallen gibt es
keinen Zwischenschritt iiber falsche Uberzeugungen. Der wissensunterminierende Zufall muss
deshalb explizit erwihnt werden. Wir konnen daraus auch eine Lcl_l_re fur die Konstruktif)n Yo
Gettierfillen ziehen. Aus jedem Gettierfall auf Basis einer falschen Uberzeugung p lésst.swh wie
folgt ein nichtinferenzieller Gettierfall entwickeln: Man stelle den zunichst implizner.l w1.ssensun—
terminierenden epistemischen Zufall explizit dar und stipuliere in einem zweiten Schritt die Wahr-
heit von p.
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sagen, nezessitativ. Die Faktivitit des Wissens ist lediglich von seiner Nezes-
sitativitat abgeleitet und damit kein basales Merkmal des Wissensbegriffs."

Die modale Auffassung des Wissens erfordert sogleich eine Entscheidung
im Hinblick auf die relevante Form der Notwendigkeit. Wie schon Descartes
eindrucksvoll nachgewiesen hat, ist eine modale Wissenskonzeption mit
Wissen von kontingenten Propositionen kaum vereinbar, wenn diese Modali-
tdt eine unbeschrinkte, alle Moglichkeiten umfassende ist. So ist es zum
Beispiel keine logisch oder metaphysisch notwendige Wahrheit, dass ich
zwei Hénde habe, wenn ich glaube, zwei Hinde zu haben. Wire die Not-
wendigkeit in obiger Definition als metaphysische oder logische zu verste-
hen, wire Bedingung (2) verletzt und ich wiisste nicht, dass ich zwei Hinde
habe. Ahnliches gilt fiir fast alle kontingenten Propositionen. Somit kann
eine modale Wissenskonzeption zum Ausgangspunkt eines radikalen Skepti-
zismus gemacht werden, wie es in Descartes’ Erster Meditation auch ge-
schieht.'

Die konstruktive Alternative zum Skeptizismus besteht in der Abschwi-
chung der wissensrelevanten Notwendigkeit. Sei & die Menge der wissensre-
levanten Moglichkeiten. Dann gilt (fiir Wissen in der tatsichlichen Welt o)
folgendes Definitionsschema:

WS, p) gdw.
(1) G(S, p),
(G-1) Vx € R, x = G(S, p) — p,
(G-2)a € A

GemdB diesem Definitionsansatz weiB S, dass p, genau dann, wenn (1) S p
glaubt; wenn (G-1) in allen R-Welten, in denen S p glaubt, p auch der Fall
ist; und wenn (G-2) die aktuale Welt a eine solche R-Welt ist. Es sei diese
letzte Bedingung besonders hervorgehoben. Sie soll sicherstellen, dass selbst
wenn die Menge & der wissensrelevanten Welten eine echte Teilmenge der
metaphysisch oder logisch mdoglichen Welten darstellt, S’s Uberzeugung

" Es sei betont, dass dieses Verstandnis auch als Ausgangspunkt dafiir dienen kann, den Mehrwert
von Wissen gegenitber wahrer Meinung zu bestimmen. Falls Faktivitit die grundlegende Charakte-
risierung von Wissen darstellt, ist nicht oder nur schwer einzusehen, warum Wissen erstrebenswer-
ter sein sollte als wahre Meinung. Verstehen wir Wissen hingegen als notwendig wahre Meinung,
kann sich dieser Mehrwert aus der modalen Stabilitat der Uberzeugungswahrheit ergeben. Ich wer-
de diese Uberlegung hier nicht weiter verfolgen.

' Aber auch modeme Autoren finden sich in dieser Linie. Peter Unger (1975) vertritt einen Skepti-
zismus mit hnlichen Uberlegungen. In modalen Formen des Kontextualismus, z.B. in Lewis 1996,
finden wir diese Form des Skeptizismus beschrinkt auf Kontexte mit ,hohen® oder ,skeptischen*
Wissensstandards.
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wahr ist.'” Die Konjunktion aus (G-1) und (G-2) sei Garantie genannt.18 Ich
werde im Weiteren (G-1) als die erste und (G-2) als die zweite Garantiebe-
dingung bezeichnen. Sind beide erfullt, ist die fragliche Uberzeugung £-
nezessitativ. Wissen ist -nezessitative, oder einfach garantiert-wahre, Mei-
nung.19 Und nochmals sei betont: Faktivitit ist kein unabhéngiges Merkmal
des Wissensbegriffs, sie ist nur abgeleitet von der R-Nezessitativitdt des
Wissens — ausgedriickt durch die Garantiebedingungen (G-1) und (G-2).
Bevor wir mit dem Problem einer inhaltlichen Bestimmung des Garantie-
begriffs fortfahren, seien drei wichtige Beschrinkungen der Definition expli-
zit erwihnt. Erstens gilt obige Analyse zunichst einmal nur fir nichtinferen-
sielles Wissen. Das Bild fir den inferenziellen Fall gewinnt deutlich an
Komplexitit, weshalb ich es hier nicht diskutieren kann.” Eine zweite Ein-
schriinkung wird durch folgende Uberlegungen motiviert. Sei eine Propositi-
on fA-notwendig genau dann, wenn sie wahr ist in allen K-Welten. Fir &-
notwendige Propositionen ist die erste Garantiebedingung (G-1) trivial er-
fiillt. Wird eine A-notwendige Proposition geglaubt, und ist die aktuale Welt
o, ein Element von &, dann wird diese Proposition nach obiger Definition
auch gewusst. Ein solches Resultat ist problematisch, wie sich am Beispiel
der Proposition (2 +2 = 4) illustrieren lésst. Diese Proposition ist metaphy-
sisch notwendig, und damit &-notwendig. Ist nun die tatséchliche Welt eine
A-Welt, so wiisste jeder, dass 2 + 2 = 4 ist, selbst wenn er dies nur aufs Gera-
tewohl fiir wahr hielte. Um diese Konsequenz zu vermeiden, sei obiges Defi-
nitionsschema eingeschriinkt auf f-kontingente Propositionen. Drittens und
letztens seien auch selbstverifizierende Uberzeugungen kurz angesprochen.
Fir $’s Uberzeugung, S existiere, gilt die erste Garantiebedingung (G-1)
trivialerweise. (In einer Welt, in der S nicht existiert, hat S auch keine Uber-
zeugungen.) Wire auch (G-2) erfiillt (was nicht unbedingt trivial ist), wiirde
diese Uberzeugung sehr einfaches Wissen darstellen. Man mag diese speziel-
le Eigenschaft selbstverifizierender Uberzeugungen fiir erkenntnistheoretisch
fruchtbar halten und in Uberzeugungen dieser Art die Basis allen Wissens

17 Bine einfache Wahrheitsbedingung der Form ,p ist wahr* hatte nicht genigt. Wir wéren dann
wieder zum platonischen Wissensschema zurtickgekehrt und konnten der Phianomenologie der Get-
tierbeispiele nicht gerecht werden. Siehe die spateren Bemerkungen zur zweiten Garantiebedin-
gung im Haupttext.

18 Der Begriff der Garantie ist streng zu scheiden von Plantingas Begriff der Gewahr. Letztere macht
aus wahrer Uberzeugung Wissen, erstere ist eine modale Bedingung, die aus Uberzeugung simpli-
citer Wissen macht.

19 Der modale Begriff von Wissen schlieBt Rechtfertigung als einen begrifflich notwendigen Bestand-
teil des Wissensbegriffs aus. Er schlieBt jedoch nicht aus, dass Rechtfertigung und Wissen definito-
risch zusammenhangen, wenn z.B. der epistemische Rechtfertigungsbegriff iiber den Wissensbe-
griff definiert wird, wie das zB. in Sutton 2007 der Fall ist (s.0. im Haupttext).

20 Wie mit inferenziellem Wissen zu verfahren ist, wird in Freitag 2013a genauer untersucht.
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sehen.. Altem:cltiv mag man den Verdacht hegen, dass hier vermeintlich sub-
stanzielles Wissen zu leicht erworben wird. Ich will dies hier nicht diskutie-
ren oder gar entscheiden. Zumindest vorsorglich sollen deshalb auch selbst-

verifizierende Uberzeugungen von der modalen Wissensdefinition ausge-
schlossen sein.

3. GARANTIE UND AHNLICHKEIT*!

Wissen ist kein alethischer, sondern ein modaler Begriff. Damit allein ist
Jjedoch noch keine Wissensanalyse geliefert. Es ist bloB ein Definitionssche-
ma bestimmt, das einer inhaltlichen Ausgestaltung bedarf. Die grundsitzliche
Aufgabe der modalen Erkenntnistheorie besteht in einer nichttrivialen und
informativen Bestimmung der wissensrelevanten Moglichkeiten R. Eine
solche Charakterisierung ist intensional zu geben, da die Menge der wissens-
relevanten Moglichkeiten von Fall zu Fall extensional variieren mag.

. Der'derzeit bekannteste Ansatz bestimmt die wissensrelevanten Welten als
im weitesten Sinne der aktualen Welt dhnliche mogliche Welten. Spezifika-
tionen dieses Ansatzes bieten die auf Nozick (1981) zuriickgehende Sensiti-
vity-Theorie und die neuere Safety-Theorie, die von einer Anzahl von Auto-
ren (Sosa 2000, Williamson 2000, und Pritchard 2005; 2007) verteidigt wird.
(Ich lasse die beiden englischen Ausdriicke uniibersetzt, um kenntlich zu
machen, dass es sich um fermini technici handelt.) Ich konzentriere mich hier
auf die Safety-Theorie, und zwar in der von Duncan Pritchard (2005) gelie-
fe.rten Form.” Mein vorrangiges Ziel ist es zu zeigen, dass eine solche Be-
stimmung des Garantiebegriffs fundamental ungeniigend ist.

' Grundlage der Safety-Theorie ist die Verortung des epistemischen Zufalls
in .dhnlichen oder nahen Welten. Sehen wir von hier zu vernachlissigenden
Feinheiten ab, dann ist geméB Pritchard eine Uberzeugung genau dann blof
zufdlligerweise wahr, wenn sie zwar tatséichlich wahr ist, aber falsch in einer
nahgn oder ghnlichen méglichen Welt, in der sie besteht.” Eine Anti-Zufall-
Bedingung schlieBt also die Falschheit der Uberzeugung in nahen Welten
aus. Dies motiviert folgende Bedingung an Wissen:

*' Eine ausfuhrlichere Darstellung und Verteidigung der folgenden Thesen findet sich in Freitag
2013a, Abschnitte 2.2 bis 3.2.

2 P.rit.chard hat seine Definition der Safety-Bedingung aus Epistemic Luck (2005) zwischenzeitlich
einige Male modifiziert. Ich konzentriere mich auf die Version in seinem bekannten Buch, im Ver-
t@uen darauf, dass meine Betrachtungen grundsitzlich ebenso fiir alle Modifikationen g,elten. Es
sei zudem erwihnt, dass meine Einwande zwar nur gegen die Safety-Theorie formuliert werden,

. al.)er auch gegen die Sensitivity-Theorie gewendet werden konnen.

Siehe z.B. Pritchard 2007, 281.
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(Safety) In (fast) allen nahen moglichen Welten gilt, dass, wenn das
Subjekt die Uberzeugung p auf dieselbe Weise wie in der aktualen
Welt gewonnen hat, sie dann auch wabhr ist (vgl. Pritchard 2005, 163).

Pritchard erhebt nicht den Anspruch, dass die Safety-Bedingung, zusammen
mit der Uberzeugungsbedingung (und der Wahrheitsbedingung), hinreichend
ist fiir Wissen. Ignorieren wir jedoch diese Einschrinkung ebenso wie den
Verweis auf die involvierte Methode und konkretisieren wir die Theorie so,
dass es um alle nahen Moglichkeiten geht, dann liefert die Safety-Theorie
folgenden Vorschlag fiir eine Wissensdefinition:**

W(S, p) gdw.

(1) G(S, p),
(G®-1) in allen zur tatsichlichen Welt o dhnlichen mdglichen
Welten gilt: G(S, p) — p.

Insofern die Ahnlichkeitsbeziehung reflexiv ist — die tatséichliche Welt a also
sich selbst dhnlich ist —, kann die Liste der obigen Bedingungen ohne sub-
stanzielle Anderung der Definition ergznzt werden durch

(G*-2) o ist eine zu a dhnliche Wellt.

Durch die ausdriickliche Erwdhnung dieser sonst impliziten Bedingung er-
weist sich die Safety-Analyse klarerweise als eine Instanz des modalen Wis-
sensschemas. Sie ist eine modale Theorie des Wissens im Sinne unserer Spe-
zifikation.

Jede Wissenstheorie muss sich an ihrem Erfolg hinsichtlich der Gettierfdl-
le messen lassen. In Gettierféllen herrscht der epistemische Zufall. Es stellt
sich also die Frage, ob die Safety-Theorie alle Fille epistemischen Zufalls
auszuschlieBen in der Lage ist. Betrachten wir unsere zwei bisherigen
Hauptbeispiele. In vielen dhnlichen moglichen Welten, in denen die Perso-
nalleiterin falsche Informationen verbreitet und Schmidt also dieselben
Uberzeugungen gewinnt, hat Schmidt nicht genau zehn Miinzen in der Ta-
sche. Es wire leicht moglich, dass er beim Bécker ein teureres Brotchen
gekauft oder statt mit einer 1-Euro-Miinze mit zwei 50-Cent-Miinzen bezahlt
hat. In einer solchen Welt ist Schmidts Uberzeugung iiber den erfolgreichen
Bewerber inkorrekt. Und in vielen dhnlichen moglichen Welten, in denen
Russells Uhr drei zeigt, z.B. in einer 2:55-Welt oder in einer 3:03-Welt, ent-
spricht Schmidts Uberzeugung, es sei drei Uhr, nicht der Wahrheit. In diesen
Gettierfallen ist also die erste Garantiebedingung verletzt; es gibt immer nahe

* Diese Prazisierungen vereinfachen die Darstellung. Meine Argumente unten sollen ebenso fiir die
nicht in dieser Weise prazisierten Safety-Analysen gelten.

Gettier und Garantie 97

mogliche Welten, in denen Schmidt die Zieliiberzeugung besitzt, diese aber
aufgrund der verinderten Umstinde falsch ist.

Trotz dieses Erfolgs scheitert die Safety-Theorie, wie ich nun zeigen
mdchte. (Ich konzentriere mich auf die Safefy-Theorie wie oben prézisiert.
Meine Argumente lassen sich jedoch gleichermaBen auf Sosas oder Prit-
chards Formulierungen iibertragen.) Ein erster Schatten fiillt auf die Theorie,
wenn wir den Lotteriefall heranziehen. Selbst wenn Lotte aufgrund ihrer
Kenntnisse der Wahrscheinlichkeiten glaubt, dass ihre Zahlen nicht gewin-
nen, und die Zahlen tatsdchlich nicht gezogen werden, weif8 Lotte nicht, dass
der Lottoschein ihr keinen Reichtum bringt. Dies sei wiederum als allgemein
akzeptiertes Datum vorausgesetzt. Die Safety-Theorie erzielt hierbei auch das
richtige Resultat. Da wir es mit einer fairen Lotterie zu tun haben, die Zie-
hungsergebnisse also auf rein stochastischen Prozessen beruhen, gibt es nahe
mdglichen Welten, in denen Lotte zu Unrecht glaubt, ihre Zahlen wiirden
nicht gezogen. (Wir gehen davon aus, dass objektive Wahrscheinlichkeiten
irrelevant sind fiir die Bestimmung von Ahnlichkeiten zwischen moglichen
Welten.) Die Bedingung (G™1) ist nicht erfiillt und Lottes Uberzeugung kein
Wissen, entsprechend unserem vortheoretischen Befund. Trotzdem ist die
Safety-Theorie an dieser Stelle wenig befriedigend, weil sie Gettier- und
Lotteriefille in derselben Weise behandelt: Diese Fille stellen jeweils kein
Wissen dar, da sie die erste Garantiebedingung (G™1) verletzen. Gettier- und
Lotteriefdlle sind jedoch grundsitzlich verschieden. Gettierfille sind so kon-
struiert, dass eigentlich Wissen zu erwarten ist, bis herauskommt, dass wis-
sensverhindernde Umstiinde vorliegen. Bei einem Lotteriefall handelt es sich
nicht um eine enttiuschte Wissenserwartung; eine solche Erwartung stellt
sich gar nicht erst ein. Dass dieser Unterschied in der Safety-Theorie nicht
reprasentiert wird, ndhrt Zweifel an der Architektonik der Theorie, kann
Jjedoch kaum als alleiniger Zuriickweisungsgrund dienen. Wenn die Safety-
Theorie extensional erfolgreich ist, so eine mogliche Reaktion, ist das ein
Hinweis darauf, dass unsere vortheoretische Annahme eines grundlegenden
Unterschieds zwischen Lotterie- und Gettierfillen theoretischer Reflexion
nicht standhilt.” Erst wenn auch eine extensionale Inadiquatheit — also ein
Gegenbeispiel — vorliegt, ist die Theorie zu verwerfen. Ich werde nun zeigen,
dass es solche Gegenbeispiele gibt.

Zunéchst einmal will ich einen bekannten Beispieltyp aus der Literatur®®
diskutieren. Gehen wir von folgendem Uhrenbeispiel aus. Schmidt ist im
Winter auf einer Arktisexpedition. Seine Armbanduhr, alleiniges Mittel zur
Zeitorientierung, bleibt eines Tages, von Schmidt unbemerkt, genau um drei

 Lewis (1996) vertritt die unorthodoxe und wenig plausible Meinung, dass Lottes Uberzeugung
epistemisch gerechtfertigt ist und Lotteriefille selbst Gettierfille sind.
* Der von mir diskutierte Fall ist strukturgleich zu den in Lackey 2006 angefiihrten.
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Uhr stehen. Wenn Schmidt auf die Uhr schaut, glaubt er, es sei drei Uhr.
Natiirlich hat er kein Wissen iiber die Uhrzeit. So weit sind wir mit einer
Version des Russellschen Uhrenbeispiels konfrontiert, welches kein Problem
fir die Safety-Theorie darstellt. Nehmen wir aber weiterhin an, die Uhr sei
nur im Lichtkegel von Schmidts Taschenlampe lesbar, diese jedoch besitze
selbst eine merkwiirdige Fehlfunktion. Sie leuchtet nur zwei Mal am Tag und
zwar, natiirlich ohne dass Schmidt darum wiisste, jeweils um drei Uhr. Zu
allen anderen Zeiten bleibt sie dunkel. Das hat natiirlich Folgen. Angenom-
men, Schmidt gelingt es nach vielen verzweifelten Versuchen, die Taschen-
lampe zum Leuchten zu bringen (Schmidt weiB ja nicht um die spezifische
Fehlfunktion der Taschenlampe, fiir ihn mag es durchaus so scheinen, als sei
der Schalter der Taschenlampe kaputt, oder als gébe es einen Wackelkon-
takt), und deshalb glaubt er nun, aufgrund seiner Uhr, es sei drei Uhr. Wie
sollen wir diesen Fall einschitzen? Wegen seiner epistemischen Beschrén-
kung — Schmidt kann die Uhr ja nur um drei lesen — gibt es keine nahe mog-
liche Welt, in welcher er eine falsche Uberzeugung iiber die Uhrzeit besitzt.
Die Safety-Bedingung (G*-1) ist damit erfiillt. Aber natiirlich weill Schmidt
nicht, dass es drei Uhr ist. Aus einem Gettierfall (die Uhr ist ja defekt) wird
nicht dadurch ein Wissensfall, dass Schmidt nur selten das Ziffernblatt able-
sen kann.”’ Es folgt, dass nicht alle Gettierfélle durch (G*-1) angemessen
erfasst werden.

Ich halte diese Art Beispiel fiir schlagend gegen den Safety-Ansatz, wie er
oben formuliert wurde.”® Trotzdem zeigt sie noch nicht, dass die Safety zu-
grundeliegende Ahnlichkeitsiiberlegung falsch ist. Um das zu sehen, sei zu-
néichst einmal darauf hingewiesen, dass Schmidt wiisste, dass es drei Uhr ist,
wenn seine Uhr richtig funktionierte. Selbst bei sehr eingeschrénktem Zu-
gang zu einer korrekt funktionierenden Uhr kann man Wissen iiber die Uhr-
zeit erwerben. Die Unterminierung des Wissens geht auf die defekte Uhr
zuriick, nicht auf die beschriinkte Sichtbarkeit der Anzeige. Die Verteidigung
der Safety-Bedingung konnte genau an diesem Punkt ansetzen und die Be-
dingung (G®-1) derart modifizieren, dass die Uberzeugung selbst dann ,safe
sein muss, wenn S keinen Einschrinkungen hinsichtlich des Zugangs zur
Uberzeugungsquelle (der Uhr) unterliegt. In Schmidts Fall der nur um drei

27 Ganz etwas anderes wire es, wenn die Uhr selbst so gebaut wire, dass sie bloB um drei Uhr iiber-
haupt etwas anzeigt. Es handelte sich dann also nicht um einen Zeitmesser im gewohnlichen Sinne,
sondern um einen 3:00-Chronometer. Man konnte — durch Blick auf die Uhr — wissen, wenn es drei
Uhr ist. Uber andere Uhrzeiten konnte man durch den Blick auf die Uhr allein nichts wissen.

28 1ch habe oben darauf aufmerksam gemacht, dass Pritchard die Uberzeugungsbedingung zusammen
mit (der Wahrheitsbedingung und) der Safety-Bedingung nicht als hinreichend fiir Wissen erachtet.
Trotzdem soll (Safety), bzw. (G*-1), die Anti-Gettier-Bedingung darstellen und somit alle Gettier-
falle ausschlieBen.
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Uhr sichtbaren defekten Uhr ist diese verschérfte Safety-Bedingung verletzt
und Schmidts Uberzeugung daher, wie gewiinscht, definitorisch als Wissen
auszuschlie@en: Hétte Schmidt uneingeschrankte Sicht auf die Uhrenanzeige,
wire seine Uberzeugung eben nicht mehr safe. Es scheint daher, als konnten
solche Gegenbeispiele durch eine geeignete Modifikation der: Safety-
Bedingung (G*-1) aufgefangen werden.

Ich will hier weder eine Aussage iiber die Plausibilitit einer solchen modi-
fizierten Safety-Bedingung machen, noch dariiber, ob Vertreter einer Safety-
Theorie diesen Weg gehen wiirden. Mein Anliegen ist es aufzuzeigen, dass
Beispiele basierend auf Beschrankungen des Zugangs zur Uberzeugungs-
quelle die Grundidee von Safety — namlich epistemischen Zufall in nahen
oder dhnlichen moglichen Welten zu verorten — nicht als obsolet erweisen.
Ich strebe den Nachweis einer viel stirkeren These an, ndmlich dass Safety
grundsdtzlich keine richtige Antwort auf das Gettierproblem darstellt. Hierzu
bedarf es einer Konstruktion, die zeigen soll, dass epistemischer Zufall mit
Ahnlichkeit zwischen mglichen Welten einfach nichts zu tun hat.

Gehen wir nochmal aus vom bewihrten Uhrenbeispiel. Pechvogel
Schmidt ist wieder auf einer Winterreise zum Nordpol, wieder mit einer Uhr
im Gepéck. Dieses Mal hat er darauf geachtet, dass die Uhr ein beleuchtetes
Ziffernblatt besitzt. Er hat sich auch dessen versichert, dass die Uhr nicht
stehen geblieben ist. Beim nachmittéiglichen Kauf zeigte die Uhr 3:00, kurz
danach 3:05 und dann 3:15. Zufrieden hat er sie darauthin sofort sicher ver-
staut. Schmidt weill deshalb nicht, dass die Uhr ein merkwiirdiges Verhalten
aufweist. Die Uhr geht jeden Tag vier Stunden richtig — ndmlich zwischen
zwei und vier Uhr morgens bzw. nachmittags. Ansonsten zeigt sie immer
3:00. Es sei nun der Fall, dass Schmidt genau um drei auf die Uhr sieht und
so eine wahre Uberzeugung erlangt. (Die Uhr geht ja richtig zwischen zwei
und vier Uhr.) Wie steht es um den epistemischen Status dieser Uberzeu-
gung? Natiirlich weill Schmidt nichr, dass es drei Uhr ist. Fast immer, wenn
die Uhr 3:00 zeigt, ist es nicht drei, sondern z.B. sechs oder acht Uhr. Auf
Basis einer solchen Uhr (allein) ist es unmoglich herausfinden, dass es drei
Uhr ist.”’ Die spezielle Konstruktion des Falls bringt es jedoch mit sich, dass
die Safety-Bedingung (G*-1) nicht verletzt ist. In allen nahen moglichen Wel-
ten, in welchen Schmidt eine 3:00-Uberzeugung besitzt, ist es auch drei Uhr:
In 2:55-Welten und 3:03-Welten hat Schmidt gar keine 3:00-Uberzeugung.

* Zur Erlauterung noch eine Bemerkung: Es ist unmoglich, durch den Blick auf die Uhr allein her-
auszufinden, ob es drei Uhr ist. Es sei hier nicht diskutiert, ob Schmidt wissen kann, dass es 2:30
Uhr, 2:59 Uhr oder 3:25 Uhr ist. Falls das moglich sein sollte, kann er natiirlich herausfinden, ob es
jetzt drei Uhr ist (z.B. indem er sicherstellt, dass seit 2:59 Uhr genau eine Minute vergangen ist).
Da es sich in einem solchen Fall um abgeleitetes Wissen handeln wiirde, soll dieser Fall hier nicht
erdrtert werden.
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Und 4:00-Welten sind keine der Ausgangswelt nahen Welten. Wiederum
ergibt sich, dass die Safety-Bedingung einen Gettierfall nicht ausschlieft.

Vergleichen wir diesen Fall mit demjenigen, in welchem die Uhr voll-

kommen stehen geblieben ist, aber nur um drei Uhr abgelesen werden kann.
In letzterem Fall ist die Bedingung (G™-1) erfullt, weil Schmidt in vielen
nahen moglichen Welten gar nicht dazu kommt, eine Uhrzeitiiberzeugung
auszubilden. Das materiale Konditional ,,G(S, p) — p* ist deshalb wahr in
allen shnlichen Welten, weil Schmidt — aufgrund der durch die defekte Ta-
schenlampe bewirkten epistemischen Beschriinkung — so selten eine Uber-
zeugung {iber die Tageszeit gewinnen kann. In meinem Fall ist dieses Kondi-
tional in allen nahen moglichen Welten wahr, nicht weil Schmidt die Uhr
nicht immer ablesen konnte, sondern weil die Uhr in allen nahen moglichen
Welten nur dann 3:00 zeigt, wenn es auch drei Uhr ist. Reale und angezeigte
Uhrzeit divergieren nur in ,entfernten® Welten, z.B. in einer 4:10-Welt.
Schmidt kann immer eine uhrenbasierte Uberzeugung gewinnen, hat eine
3:00-Uberzeugung jedoch bloB in sehr nahen Welten (wenn es wirklich drei
Uhr ist) und in sehr entfernten Welten, wenn es deutlich spéter (oder friiher)
ist. Der epistemische Zufall zeigt sich also nicht in dhnlichen Welten, er
bleibt auf entfernte — oder zumindest entferntere — Welten beschrénkt, wes-
halb die Safety-Theorie auf diesen Zufall keinen Zugriff hat. Betont sei auch,
dass es hier, im Unterschied zum Fall der defekten Taschenlampe, keine
offenkundige Moglichkeit gibt, die Safety-Theorie unter Bewahrung ihres
Grundgedankens so zu modifizieren, dass sie mit entferntem Zufall umgehen
kann. Dass die Safety-Bedingung (G™1) erfullt ist, liegt nicht an einer epis-
temischen Beschrinkung des Subjekts, sondern an dem spezifischen Defekt
der Uhr.

Beispiele dieser Art lassen sich mit ein wenig Vorstellungskraft beliebig
generieren. Angenommen, Homer ist zustandig fir die Sicherheit eines
Atomkraftwerks. Sein Monitor zeigt die Temperatur des Reaktors an. Falls
die Temperatur nicht im Normbereich T liegt, ist es Homers Aufgabe, Alarm
zu schlagen und Gegenmalinahmen zu ergreifen. Nehmen wir nun ebenfalls
an, die Software fur die Temperaturanzeige sei, natiirlich ohne Homers
Kenntnis, von Hackern so verdndert worden, dass der Temperaturbereich T
angezeigt wird, wenn der Reaktor in diesem Temperaturbereich ist und wenn
er im gefihrlichen Bereich T* ist, dessen Minimaltemperatur 100 Grad {iber
dem Maximum von T liegt. Fiir jede Temperatur zwischen T' und T* ist die
Angabe korrekt. Nehmen wir nun an, Homer schaue gerade dann auf den
Monitor, wenn die Reaktortemperatur im Bereich von T liegt, der Monitor
also korrekterweise eine Temperatur im ungefihrlichen Bereich anzeigt.
Homer glaubt dann, alles sei in Ordnung. Und diese Uberzeugung ist auch
wahr. Aber natiirlich stellt sie kein Wissen dar. Es ist bloBes Gliick, dass der
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Reaktor sich in Homers letzter Donut-Pause nicht iiberhitzt hat und die Tem-
pf:rat_ur sich immer noch im sicheren 7-Bereich befindet, und nicht im ge-
fahrlichen Bereich 7*. Wiederum ist die Safezy—Bedingun:g nicht verletzt. In
ne{hen moglichen Welten liegt die Reaktortemperatur im Bereich T, o'der
lf:lcht dariiber (oder darunter). Aber unter diesen Umstiinden hat Horn7er die
Uberzeugung, dass die Reaktortemperatur im sicheren Bereich T liegt, nur
dann,-wenn das auch der Fall ist. Homers Uberzeugung ist ,safe¢ im deﬁ’nier—
tf.bl‘l Sinne, stellt jedoch einen Gettierfall dar. Der epistemische Zufall zeigt
sich also wiederum nur in Bezug auf entferntere Moglichkeiten, weshalb die
Safety-Theorie, wie oben dargestellt, keine angemessene Reakti(;n erlaubt.

4. GARANTIE UND NORMALBEDINGUNGEN — EINE SKIZZE

Die Safety-Theorie ist nicht imstande, Gettierfille basierend auf ,entferntem*
Z.ufall auszuschlieBen. Gleiches gilt fiir andere prominente éihr’llichkeitsba—
sierte Theorien, insbesondere Robert Nozicks Sensitivity-Theorie. Entfernter
Zufall. kann nicht unter Bezug auf nahe Moglichkeiten eliminiert werden
Der tiefere Grund des Scheiterns der Ahnlichkeitstheorien besteht meines.,
I?racht.ens in der Tatsache, dass in solchen Konzeptionen die zweite Garan-
tleibedmgung immer trivialerweise erfiillt ist. Dies hat, wie oben schon er-
wihnt, zur Folge, dass Gettier- und Lotteriefille in derselben Weise behan-
delt Werd‘en miissen. Doch genau diese Konsequenz scheint problematisch
In Lottferlefallen wird niemals eine Erwartung hinsichtlich des Vorliegens.
von Wissen generiert. Gettierfille hingegen bergen phénomenologisch zu-
néichst' alle Anzeichen von Wissen, bis dann Umstinde auftreten, die das
vermeintliche Wissen als nicht gegeben entlarven. Dies kann nur sc; verstan-
den _werden, dass Gettierfille, im Gegensatz zu Lotteriefillen, die erste Ga-
rantiebedingung erfiillen. Fiir sie gilt, dass in allen wissen;relevanten R-
Welten S p nur dann glaubt, wenn p auch der Fall ist. Die so geweckte Er-
wartung wird enttduscht, wenn offenbar wird, dass die zweite Garantiebedin-
gung verletzt und die tatsdchliche Welt o keine wissensrelevante Welt ist
Vertrauep wir auf dieses Datum der epistemischen Phinomenologie, so be—.
d?rf es einer Konzeption von wissensrelevanten Welten derart, dass ’Gettier—
fille dle.erste, aber nicht die zweite Garantiebedingung erﬁille;. Eine solche
Konzeption will ich nun abschliefend in groben Ziigen skizzieren.

.Betrachten wir noch einmal das Uhrenbeispiel, das uns bislang so gute
Dienste geleistet hat. Was unterscheidet einen Fall, in welchem eine Person
au"f Basis der Uhr Wissen tiber die Uhrzeit erlangt, von den Fillen mit dem
gluckl'osen Schmidt? — Die Antwort ist einfach: Der Unterschied betrifft die
Funktionsfahigkeit der Uhr. In Wissensféllen ist die Uhr voll funktionsfihig,
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in Gettierfillen ist sie in der einen oder anderen Weise defekt. In Gettiers
urspriinglichem Fall spielen Uhren keine Rolle. Was hier Wissen Ve_zrhindert,
ist, dass die Personalleitung nicht kompetent oder nicht aufrichtig ist. Ware
sie kompetent und aufrichtig, dann wéren Schmidts auf ihren AuBerungen
basierende Uberzeugungen Wissen.

Wie sollen wir solche Fille zusammenfassend charakterisieren? Wenn die
Personalchefin nicht Bescheid weil oder unaufrichtig ist, wenn der Sekretér
die Namen von Bewerbern verwechselt, wenn die Uhr nicht funktioniert —
dann ist etwas schiefgegangen. Die Gewihrsleute, die Uhren funktionieren
nicht so, wie sie sollten. Sie entsprechen nicht der Erwartung, der Norm. Die
Welt ist in diesem Sinne abnormal. Wire die Welt normal, ldge Wissen vor.
Es wire jedoch voreilig, die wissensrelevanten Welten mit normalen Welten
simpliciter zu identifizieren. Fiir Wissen muss die Welt nicht absolut normal
sein. Sonst gibe es kein Wissen. Es gibt defekte Uhren, unehrliche Persor_lal-
leiterinnen, inkompetente Sekretdre. Das ist jedoch fiir viele Félle vermeint-
lichen Wissens nicht relevant.

Die Unaufrichtigkeit der Personalchefin ist Schmidts uhrenbasiertem
Wissen nicht abtriglich. Umgekehrt ist die Funktionsféhigkeit von Schmidts
Uhr irrelevant fiir die Frage, ob Schmidt weiB, wer die Stelle bekommt. Wis-
sen erfordert bloB Normalbedingungen fiir die im jeweiligen Falle relevanten
Faktoren, z.B. Normalbedingungen hinsiehtlich der Uberzeugungsquelle.
Wir fassen deshalb probeweise £ als die Menge der in den relevanten Hin-
sichten normalen Welten auf und erhalten dadurch folgende Definition von
(nichtinferenziellem) Wissen:™

W(S, p) gdw.
1) G(S, p),
(GN-I) fiir alle in den relevanten Hinsichten normale Welten
gilt: G(S, p) — p,
(GN—2) die tatsichliche Welt a ist in den relevanten Hinsichten
normal.

In dieser Analyse ist keine der Garantiebedingungen trivialerweise erfullt.
Ob S’s Uberzeugung wahr ist in allen Normalbedingungswelten, héngt davon
ab, auf welchen Quellen S’s Uberzeugung basiert, und ob diese die Wahrheit
von p unter relevanten Normalbedingungen garantieren. Und ob die zweite

30 Ich lasse in diesem Artikel Fragen des Kontextualismus weitgehend auBer Acht, will aber auf
Folgendes hinweisen: Es mag durchaus sein, dass der Begriff der relevanten Nonnalbt‘:dingung_en
kontextabhangig ist. Ist dies der Fall, ergibt sich aus obiger Definition ein kontextualistischer Wls-
sensbegriff. Ich habe die Koharenz des Kontextualismus verschiedentlich verteidigt (siche Freitag
2011; 2012; 2013b), seine erkenntnistheoretische Bedeutsamkeit, zumindest was das Problem des
Skeptizismus anbetrifft, jedoch bestritten (siche Freitag 2013a, Abschnitt 5.2).
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Garantiebedingung erfiillt ist oder nicht, héingt davon ab, ob die Welt o in
relevanter Hinsicht normal ist oder nicht.

Aus Platzgriinden werde ich diese Konzeption hier nicht prizisieren, statt-
dessen will ich sie auf unsere Problemfille anwenden und sie so iiber ihre
Konsequenzen zu plausibilisieren suchen. Zunéchst einmal erlaubt die Nor-
malbedingungskonzeption die unterschiedliche Behandlung von Lotterie-
und Gettierfallen. In Lotterieféllen ist die Welt durchaus in relevanter Hin-
sicht normal. Die zweite Garantiebedingung ist erfiillt. Lotte weil aber nicht,
dass ihr Ticket verliert, weil sie die Uberzeugung, dass ihre Zahlen nicht
gezogen werden, in relevant normalen Welten nicht nur dann hat, wenn diese
auch wabhr ist: Es gibt Normalbedingungswelten, in welchen Lotte zu Un-
recht glaubt, ihre Zahlen wiirden nicht gezogen. Eine Welt, in der ein Lotto-
schein gewinnt, ist eine (fiir den Besitzer des Lottoscheines) vorteilhafte
Welt. Sie ist jedoch keine im epistemischen Sinne abnormale Welt. Lotterie-
falle scheitern genauso wie andere, weniger interessante Fille von Nichtwis-
sen an der ersten Garantiebedingung,.

In Gettierfillen jedoch ist die erste Garantiebedingung (GN-1) erfiillt, ge-
nauso wie in gewohnlichen Wissensfillen. In den relevant normalen Welten,
also in den Welten, in denen die Uhr richtig geht, glaubt Schmidt nur dann,
dass es drei Uhr ist, wenn es auch drei Uhr ist. Ebenso glaubt Schmidt in
solchen Normalbedingungswelten nur dann, Miiller bekime die Stelle, wenn
es auch wabhr ist. Dies erkldrt, warum ein Gettierfall zunichst eine Wissens-
erwartung weckt. Der Unterschied zum Wissensfall zeigt sich erst bei der
zweiten Garantiebedingung. Im Wissensfall ist die Welt in relevanter Weise
normal: Die Uhr funktioniert, die Personalleitung ist nicht unehrlich, der
Sekretdr macht keine Fehler, etc. Unser Schmidt hingegen ist vom (epistemi-
schen) Pech verfolgt. Die Personalleiterin ist unaufrichtig, der Sekretiir ver-
schreibt sich, die Uhr ist defekt. Mit anderen Worten: Die tatssichliche Welt
ist relevant abnormal und erlaubt somit kein Wissen.

Die vorgeschlagene Analyse erklart das erste Uberraschungsmoment, das
jeden Gettierfall unweigerlich begleitet. Insofern wir nicht schon philoso-
phisch verdorben sind und mit einer wissensunterminierenden Pointe rech-
nen, erwarten wir, dass Wissen vorliegt, bis sich herausstellt, dass die zweite
Garantiebedingung verletzt ist. Die Wissenserwartung wird generiert durch
die Tatsache, dass das Subjekt epistemisch angemessen vorgeht (Schmidt
befragt die Uhr oder die Personalleitung). Unter Normalbedingungen ist mit
einer Wahrheitsgarantie zu rechnen. Die Erwartung wird dann enttiuscht,
wenn deutlich wird, dass die Welt in relevanter Hinsicht abnormal ist, z.B.
weil die Uhr in relevanter Hinsicht defekt ist. Die Bedingung (G"-2) ist dann
nicht erfiillt, was die erste, negative, Uberraschung darstellt und die zweite,
positive, ermdglicht. Es tritt ein, was wir aufgrund der abnormalen Bedin-
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gungen schon nicht mehr erwarteten: Die Uberzeugung ist trotz der wissens-
unterminierenden Umsténde wahr. Die zwei Arten des epistemischen Zufalls
und, damit verbunden, die zwei Uberraschungsmomente, die unweigerlich
mit einem Gettierfall einhergehen, sind beide abhingig von der Verletzung
der zweiten Garantiebedingung. Insofern stiitzt unsere Analyse den Befund
hinsichtlich der bekannten Gettierbeispiele und scheint der Ahnlichkeitsana-
lyse schon in dieser Hinsicht iiberlegen.

SchlieBlich soll hervorgehoben werden, dass die Normalbedingungsanaly-
se zumindest einen plausiblen Anspruch auf extensionale Adidquatheit erhe-
ben kann. Die Garantiebedingung basierend auf relevanten Normalbedingun-
gen ist, entgegen der Safety-Bedingung, in ihrer Wirkméchtigkeit nicht be-
schriankt auf Gettierbeispiele basierend auf ,nahem‘ epistemischen Zufall.
Wenn Schmidts Uhr nur zwischen zwei und vier Uhr funktioniert und an-
sonsten konstant 3:00 zeigt, dann kann Schmidt natiirlich nicht wissen, dass
es drei Uhr ist. Die Erkldrung ist naheliegend. Schmidts Uberzeugung erfiillt
die erste Bedingung (G"-1), verletzt aber die zweite, (G"-2). Unter relevan-
ten Normalbedingungen glaubt Schmidt bloB dann, dass es drei Uhr ist, wenn
es auch drei Uhr ist. (Er gewinnt diese Uberzeugung ja durch den Blick auf
die Uhr.) Doch ist die Uhr in relevanter Hinsicht defekt. Die Uhr ist kein
verldsslicher Zeitindikator. Ahnliches gilt fir Homers Fall. Die Tatsache,
dass die Software so manipuliert wurde, dass griines Licht gezeigt wird,
selbst wenn sich die Reaktortemperatur im gefdhrlichen Bereich T* befindet,
macht die Welt in relevanter Hinsicht abnormal. Deshalb ist die Welt keine
wissensrelevante Welt und die zweite Garantiebedingung verletzt. Die hier
vertretene Analyse des Wissens auf Basis von relevanten Normalbedingun-
gen spiegelt also nicht nur die vortheoretische Phinomenologie der Gettier-
fille richtig wider, sie erweist sich auch als extensional ad4quat zumindest
hinsichtlich der hier betrachteten Félle. Die Erfahrung zeigt, dass dies noch
lange kein Beweis fiir die Richtigkeit der Analyse ist. Es mag andere Bei-
spiele geben, mit welchen sie nicht angemessen umgehen kann. Trotzdem
stimmen die bisherigen Resultate optimistisch, dass die hier skizzierte Nor-
malbedingungsanalyse, wenn auch nicht den Endpunkt, so doch zumindest
einen besseren Ausgangspunkt fiir eine angemessene Bestimmung des Wis-
sensbegriffs darstellt.
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