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WOLFGANG FREITAG

Wirklichkeit, Wissen, Wissenschaft
Ein Pladoyer fur den kritischen Realismus

Die Wissenschaft hat, um mit Max Weber zu sprechen, in betrachtlicher
Weise zur Entzauberung der Wirklichkeit beigetragen. Das Mystische ist
grofitenteils rationalen, wissenschaftlich fundierten Erkldrungsansétzen ge-
wichen. Doch generiert der Erfolg der Wissenschaft auch neue Ritsel: Ihre
Dominanz innerhalb der Wissensgesellschaft wirft die Frage auf, ob sie
gegeniiber konkurrierenden >Wissenskulturen« einen epistemischen Sonder-
status besitzt, der diese Hegemonie rechtfertigen wiirde. Kurz gefragt: Ist die
Wissenschaft so rational und objektiv wie oft behauptet?

Der wissenschaftliche Realismus gibt eine emphatisch positive Antwort.! Geméf}
dieser Position untersucht Wissenschaft die objektive, in ihren Eigen-
schaften von uns unabhéngige Wirklichkeit mit den in ihr herrschenden
Gesetzen. Sie stellt dabei fest, dass es nicht nur gewohnliche lebensweltliche
Dinge gibt wie zum Beispiel Menschen, Béume und Tische, sondern auch
nicht direkt wahrnehmbare Gegenstéinde, darunter Gene, Atome und
Quarks. Durch Anwendung wissenschaftlicher Methoden, durch systema-
tisches Beobachten und kontrollierte Experimente erwerben wir verliss-
liches Wissen von diesen Dingen. Weite Bereiche der Wirklichkeit sind
so schon wissenschaftlich erschlossen. Um nur einige zu nennen: Wir ver-
stehen die Ursache von Gewittern, die Struktur des Vererbungsvorgangs,
den Aufbau von Atomen und Molekiilen, und die Grundprinzipien mensch-
lichen Handelns. Und dort, wo wir die Wahrheit noch nicht gefunden
haben, besitzen wir zumindest eine Idee davon, wie sie zu suchen ist.
Wissenschaft ist dabei ein dynamischer, bestandig fortlaufender Prozess, in
welchem wir immer mehr des vorwissenschaftlich unbekannten Territori-
ums erobern. Inseln des Wissens werden zu Kontinenten, die das Meer des
Nichtwissens systematisch zuriickdringen. Wissenschaft ist wesentlich ku-
mulativ, hiuft Daten auf Daten, verbessert und erweitert Theorien, er-

! Eine eindriickliche Beschreibung dieser unter Wissenschaftlern weit verbreiteten realisti-
schen Haltung findet sich bei Alan Sokal (2008), einem Physiker, der im Laufe der nach ihm
benannten Affiire zu einem der prominentesten Verfechter des wissenschaftlichen Realis-
mus geworden ist. .



10 Wolfgang Freitag

schliefit gelegentlich ginzlich neue Forschungsfelder. Dass die Wirklichkeit
unendlich, der menschliche Geist jedoch begrenzt ist, gibt lediglich Anlass zu
gesunder epistemischer Demut. Wir kénnen das Ideal einer epistemischen
Vollstindigkeit niemals erreichen, nihern uns diesem jedoch Schritt fiir
Schritt zumindest an.

Befordert wird der Realismus vor allem durch den enormen Erfolg der
Wissenschaft. Sic hat uns ein weitgehend kohirentes Weltbild geliefert,
welches einige urspriinglich disparate Disziplinen bereits zusammengefiihrt
hat und weitere zu vereinheitlichen verspricht. Es lassen sich zum Beispiel
viele Eigenschaften makrophysikalischer Gegensténde (wie die Temperatur
von Gasen) auf diejenigen ihrer mikrophysikalischen Bausteine (die unge-
ordnete Bewegung von Molekiilen) zuriickfiihren. Mit der Wissenschaft
verbindet sich also die Hoffnung auf theoretische Vereinfachung: Komplexe
Ereignisse und Prozesse kénnen zumindest im Prinzip auf die Eigenschaften
einiger weniger Arten von (physikalischen) Gegensténden reduziert werden.
Noch bedeutender ist vielleicht der mit Wissenschaft zumindest mittelbar
verbundene praktische Fortschritt. Die Kenntnis der Naturgesetze ermog:-
licht eine gezielte Manipulation der Wirklichkeit und damit ganz neue tech-
nische Leistungen. Verwiesen sei hier beispielhaft auf die vielféltigen For-
men moderner Mobilitit, die uns nicht nur alle Regionen der Erde sondern
auch schon Teile des Weltraums zuginglich gemacht haben. Technische
Neuerungen haben unbestreitbar zu einer betrachtlichen Vermehrung un-
seres intellektuellen Reichtums und leiblichen Wohlstands beigetragen. Die-
ser Erfolg, so die Vertreter des wissenschaftlichen Realismus, wire ein
schieres Wunder, wenn die dahinter stehenden wissenschaftlichen Theorien
nicht zumindest approximativ giiltig wéren.?

Glaubt man jedoch einer breiten Koalition von im weitesten Sinne konstru-
tivistischen Positionen, ist das vom Realismus gezeichnete Bild der Wissen-
schaft nicht nur héchst naiv, sondern auch grob irrefithrend. Thomas Kuhn
(1970) erklirt die Wissenschaft zu einer Abfolge von wissenschaftlichen
Revolutionen, radikalen begrifflichen und methodologischen Briichen, de-
ren Dynamik sich grundsitzlich allen Rationalitdtserwagungen entzieht.
Stromungen der (Wissens-)Soziologie behaupten, wissenschaftliches Wis-
sen® oder gar die dadurch représentierten angeblichen Tatsachen? seien blof8
»sozial konstruiert«. Danach beschiftigt sich die Wissenschaft also keines-

2 Vor allem Hilary Putnam (1975) hat dieses Argument stark gemacht.
3 Vgl. Knorr-Cetina (1981).
4 Vgl. Berger / Luckmann (1969); Latour / Woolgar (1986).
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wegs mit einer subjektunabhéngigen, objektiven Wirklichkeit, sondern le-
diglich mit gesellschaftlichen Konstrukten. Grofie Teile der Literaturwissen-
schaften sehen das dhnlich und halten sich an Jacques Derridas (1983)
Aussage, alles sei nur »Text. Wissenschaftliche Theorien und Hypothesen
seien, ebenso wie die darin dargestellten Objekte und Gesetze, lediglich
sprachlich konstruiert; vermeintlich unabhéngige Daten seien in Wirklich-
keit theoriegeladen und nicht in der Lage, objektive Bestitigung zu liefern.
Ob nun ontologisch oder blof} epistemologisch: Die Welt der Wissenschaft
ist aus der Perspektive dieser Positionen griindlich dekonstruiert, ihr fak-
tischer Sonderstatus ungerechtfertigt. Wissenschaft ist ein Narrativ unter
vielen und besitzt keinen epistemischen Vorrang vor anderen Wissenskul-
turen. Jegliche Rede von Objektivitit ist nur Ausfluss der Herrschaftsideo-
logie einer westlich dominierten Weltsicht.

Angesichts dieser uniiberbriickbaren Kluft zwischen Realismus und Kon-
struktivismus scheint es, als wiren wir in einem erkenntnistheoretischen
Dilemma gefangen. Egal welche Position wir einnehmen, es droht der in-
tellektuelle Offenbarungseid. Der Realismus versteht Objektivitét als We-
sensmerkmal von Wissenschaft und miindet in einen blinden Szientismus.
Der Konstruktivismus hingegen leugnet schon die Méglichkeit von Objek-
tivitdt und propagiert einen unterschiedslosen epistemischen Relativismus.
Beide Positionen zeichnen ein globales, undifferenziertes Bild, welches zwi-
schen einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen genauso wenig zu unterschei-
den vermag wie zwischen erfolgreicher und erfolgloser einzelwissenschaftli-
cher Forschung. An diesem Punkt méchte ich ansetzen. Meines Erachtens ist
die Frage der Objektivitdt zunéchst eine offene Frage, deren Antwort fiir
verschiedene Theorien und Hypothesen unterschiedlich ausfallen kann. Es
ist nicht a priori zu entscheiden, ob eine bestimmte Hypothese als objektiv
giiltig anerkannt werden sollte. Die Antwort auf eine solche Frage bedarf
einer die jeweilige Hypothese oder Forschung betreffenden Untersuchung,
Objektivitit ist demnach - entgegen der Behauptung des Realismus — kein
Wesensmerkmal von Wissenschaft. Fehlende Objektivitdt ist es hingegen
auch nicht. Wir kénnen der Wissenschatft also nicht blind vertrauen, sollten
ihr jedoch auch nicht unbesehen misstrauen.

Der hier verteidigte Aritische Realismus hilt die Frage nach der Objektivitdt von
Wissenschaft selbst fiir eine im weitesten Sinne wissenschaftliche. Erst wei-
tere empirische Untersuchungen kénnen zeigen, ob und wieweit Wissen-
schaft objektiv ist. Dies klingt paradox, und es dringt sich sogleich ein

Zirkularitits- oder gar Regressverdacht auf. Eine genauere Analyse der

Position wird diesen Verdacht jedoch als unzutreffend erweisen.



12 Wolfgang Freitag

Welt und Wirklichkeit

Beginnen méchte ich mit einer Analyse des Wirklichkeitsbegriffs. Schon vor
einem Jahrhundert lieferte uns Ludwig Wittgenstein (1922) die Auffassung
von der Welt als der Gesamtheit der Tatsachen, konstituiert durch Gegen-
sténde und ihre Eigenschaften. Mégliche Tatsachen sind zum Beispiel, dass
Lee Harvey Oswald der alleinige Morder John F. Kennedys ist, dass der
letzte Dinosaurier an einem Dienstag verstarb, oder dass es morgen regnet.
Durch die Strukturbestimmung der Wirklichkeit als die Gesamtheit der
Tatsachen wird noch keine Aussage tiber ihre fakfische Beschaffenheit ge-
macht. Es ist dadurch allein noch nicht festgelegt, aus welchen Tatsachen die
Welt besteht. Insbesondere ist damit die Existenz solcher Tatsachen noch
nicht impliziert, wie sie kennzeichnend sind fiir eine subjektunabhéngige
Wirklichkeit. Ein Tatsachenrealismus dieser Art ist also durchaus mit einem
klassischen Idealismus vereinbar, wonach es nichts anderes gibt als die
qualitativ bestimmten subjektiven Wahrnehmungen. Natiirlich sind wir
zumindest vorphilosophisch von einer das physische Universum umfassen-
den Wirklichkeit iiberzeugt. Doch ist diese Uberzeugung allein noch kein
Garant fiir die Existenz einer solchen subjektexternen Wirklichkeit. Die
Welt ist eben, wie sie ist — unabhéngig davon, was wir von ihr glauben.
Der ssubstanzielles Realismus ist also kein Teil der hier skizzierten philosophi-
schen Theorie. Zwar werde ich zur Ilustration meiner Uberlegungen immer
wieder solche Sachverhalte als Tatsachen anfithren, die wir gemeinhin auch
anzuerkennen geneigt sind. Dies dient jedoch nur der beispielhaften Ver-
anschaulichung meiner Thesen, nicht deren Begriindung,

Die objektive Welt, so verstanden, hat verschiedene theoretische Eigens chaf-
ten. So bietet sie auf jede belicbige Frage genau eine Antwort, und zwar die
wahre.5 Frage ich zum Beispiel nach dem Todestag des letzten Dinosauriers
oder nach dem Mérder John F. Kennedys, so enthilt die objektive Welt die
richtige Antwort. Sie bestimmt, ob der letzte Dinosaurier an einem Dienstag
verstarb, Ebenso legt sie fest, ob Lee Harvey Oswald geschossen hat und,
falls dem so ist, ob es noch weitere Titer gab. Ob eine Tatsache besteht oder
nicht, ist dabei unabhéngig davon, ob wir Kenntnis von ihr besitzen. Viel-
leicht werden wir niemals herausfinden, wer nun Schuld tragt an der Er-
mordung Kennedys. Eine diesbeziigliche Tatsache gibt es trotzdem.

5 Ich beschriinke mich hier auf »tatsachenbezogene: Fragen, ohne mich darauf festlegen zu
wollen, was genau (méogliche) Tatsachen konstituiert. Insbesondere will ich offenlassen, ob
es z. B. moralische oder ésthetische Tatsachen gibt.
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An dieser Stelle méchte ich die Gelegenheit nutzen, einem weitverbreiteten
Missverstandnis zu begegnen. Haufig ist in der Debatte, zum Beispiel im
Titel eines bekannten Buches von Ludwig Fleck (1935), von »wissenschaft-
lichen Tatsachen« die Rede. Diese Terminologie ist jedoch irrefithrend, da
sie suggeriert, dass Tatsachen Wissenskulturen zuzuordnen sind. Tatsachen
im eigentlichen Sinne haben jedoch nichts mit Wissenschaft oder anderen
Wissenskulturen zu tun. Dass es gerade regnet, ist unabhéngig davon, ob
dies von einem Meteorologen oder von einer Bauernregel so vorhergesagt
wird. Und dass Elektronen einen Spin haben, war schon lange bevor es die
Physik gab so. sWissenschaftlich« ist nicht die Tatsache an sich, sondern
héchstens die Methode der Tatsachenbestimmung. In diesem Zusammen-
hang sei zudem bemerkt, dass eine Tatsachenbehauptung selbst dann noch
nicht die in Frage stehende Tatsache konstituiert, wenn diese Behauptung
allgemein akzeptiert und wissenschaftlich bestétigt ist. Zunéchst handelt es
sich dabei immer nur um eine mutmafiliche Tatsache. Theorien sind blofie
Reprisentationen. Ob sie wahr sind, hingt einzig und allein von dem den
fraglichen Sachverhalt konstituierenden Wirklichkeitsausschnitt ab. Es gibt
geniigend Fille, in denen selbst breit anerkannte wissenschaftliche Theorien
und Aussagen zu einem spéteren Zeitpunkt widerlegt wurden. Das geozen-
trische Weltbild gehort ebenso hierzu wie die klassische Mechanik Isaac
Newtons.

Bewusst habe ich bislang von der Diskussion mentaler Tatsachen abgesehen,
also solcher Tatsachen, die spezifisch psychologischer Natur sind. Diese sind
jedoch fiir unsere weitere Untersuchung von grofier Bedeutung. Es sei des-
halb betont, dass Empfindungen, Wiinsche und Uberzeugungen von Per-
sonen ebenso wie physische Charakteristika Tatsachen konstituieren und
damit »objektiv< sind. Dem steht nicht entgegen, dass mentale Tatsachen
ssubjektiver< Natur in dem Sinne sind, dass sie Subjekte als Trager bendtigen.
Nur Subjekte konnen Schmerzen empfinden, Wiinsche hegen, Uberzeugun-
gen haben und Theorien vertreten. Doch nimmt die Subjektgebundenheit
von mentalen Tatsachen diesen nicht ihre objektive Realitdt. Es ist eine die
Welt betreffende Frage, ob ein Schmerz, ein Wunsch, eine Uberzeugung
oder eine Theorie besteht. In diesem Sinne gilt: >Subjektive: Tatsachen sind
selbst objektiv. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Geschmacksurteile verall-
gemeinerbar und Uberzeugungen oder Theorien automatisch wahr sind.
Meine Uberzeugung, dass es regnet, mag durchaus falsch sein, auch wenn
es objektiv wahr ist, dass ich sie besitze.

Die Realitét représentationaler Tatsachen hat interessante Konsequenzen.
Neben den einfachen Tatsachen der objektiven Welt gibt es weitere Tatsa-
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chen, die sich auf diese beziehen. Représentation schafft also Tatsachen
hoherer Ordnung. Es ergibt sich damit das Bild einer stratifizierten, in Stufen
geordneten Wirklichkeit. Die Grundidee will ich hier an einem Beispiel
illustrieren. Nehmen wir an, es regnet gerade. Dies bildet eine (meteorolo-
gische) Tatsache erster Ordnung Demgegeniiber ist meine chrzeugung
oder >Theories, dass es regnet, eine Tatsache zweiter Ordnung Diese Uber-
zeugung kann qua méglicher Tatsache selbst Gegenstand einer weiteren
Uberzeugung sein. So mag jemand, der mich einen Schirm aufspannen sieht,
der Uberzeugung sein, dass ich glaube, dass es regnet. Dies wire dann eine
Tatsache dritter Ordnung.6 Dass Subjektivitit neue Ebenen der objektiven
Wirklichkeit erschafft, wird sich als folgenreich fiir unser Thema erweisen.

Subjektive Welten

Bislang habe ich lediglich die Struktur der Wirklichkeit beschrieben. Sie
besteht aus Tatsachen unterschiedlicher Ordnungen. Welche Tatsachen
dies sind, kann im Allgemeinen nicht a priori festgestellt werden und ist daher
Gegenstand der Empirie.

Einige der Tatsachen héherer Ordnung sind chrzeugtmgstatsachcn Die
Gesamtheit der Uberzeugungen einer Person, also alles, was sie fiir wahr
hilt, konstituiert die Welt, so wie die Person sie sicht. Ich werde deshalb
auch von ihrer subjektiven Welt reden, der Welt, in welcher die Person zu
leben vermeint. Wie wir oben schon gesehen haben, ist es eine Tatsache
héherer Ordnung, dass eine Person eine bestimmte subjektive Welt besitzt.
Trotzdem — oder gerade deshalb — miissen die subjektive und die durch sie
représentierte objektive Welt klar geschieden werden. Die objektive Welt ist
allen gemein und unabhingig davon, wie irgendeine Person sie sich vorstellt.
Hingegen besitzt jede Person ihre je eigene subjektive Welt.?

Subjektive Welten unterscheiden sich von der objektiven Welt - und von-
einander — hinsichtlich zweier Dimensionen. Zundchst einmal sind subjek-
tive Welten im Gegensatz zur objektiven Welt niemals thematisch vollstindig

6 Analoges gilt nicht nur fiir das Uberzeugtsein, sondern auch fiir das Wiinschen, das Hoffen
usw. Diese propositionalen Einstellungen kénnen iiberdies sgemischtc werden. Hans kann
hoffen, dass Lisa versteht, dass Adrian nicht will, dass...

7 Ich konzentriere mich hier auf Menschen, will aber nicht ausschlieflen, dass es auch nicht-
humanoide oder gar nichtlebende Besitzer von subjektiven Welten gibt.
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in dem Sinne, dass sie fiir samtliche Wirklichkeitsausschnitte Uberzeugun-
gen enthielten. Zum Beispiel gibt es objektive Tatsachen iiber den Todestag
des letzten Dinosauriers und den oder die wahren Verantwortlichen des
Kennedy-Attentats, ohne dass ich dariiber eine Uberzeugung besifie. Ich
habe dariiber noch nicht nachgedacht oder mir zumindest kein klares Bild zu
machen vermocht. Solche >thematischen Liicken« betreffen sicherlich nicht
nur mich. Es ist anzunehmen, dass alle subjektiven Welten immer nur
Ausschnitte der Wirklichkeit représentieren, niemals die Wirklichkeit in
Ginze. Vermutlich besitzen verschiedene Personen Uberzeugungen hin-
sichtlich unterschiedlicher Wirklichkeitsbereiche. Um nur ein triviales Bei-
spiel anzufiihren: Ich habe eine Uberzeugung iiber das derzeitige Wetter in
Freiburg, nicht jedoch tiber die Temperaturen in New York. Eine dort
befindliche Person mag umgekehrt genaue Kenntnis von der Wetterlage
in Manhattan besitzen, sich jedoch iiber das Wetter in Freiburg niemals
Gedanken gemacht haben. Subjektive Welten sind also inkongruent hin-
sichtlich der durch sie reprasentierten Themen.

Subjektive Welten unterscheiden sich aber auch in anderer Hinsicht. Es gibt
sehr divergierende Uberzeugungen iiber die wahren Hintergriinde des Ken-
nedy-Attentats. Manche mégen den offentlichen Verlautbarungen Glauben
schenken, andere vertrauen nicht auf die Version, der zufolge Oswald
Alleintiter war. Ahnliches gilt fiir die Frage nach den Ursachen des Klima-
wandels oder des Ersten Weltkriegs. Wir kénnen Unterschiedliches iiber
dasselbe glauben und befinden uns dann in einem epistemischen Konflikt.
Nur der Vollstindigkeit halber sei erwahnt, dass ein Konflikt zwischen
subjektiven Welten nicht notwendigerweise verschiedene Subjekte erfor-
dert. Haben sich meine Uberzeugungen geéndert, dann gibt es einen Kon-
flikt zweier subjektiver Welten, die ich zu unterschiedlichen Zeitpunkten
besessen habe.8

Woriiber wir welche Uberzeugungen ausbilden, hingt von vielen Faktoren
ab: von unserer Lebenswelt, von unseren Interessen und kognitiven Fahig-
keiten, von Eltern, Lehrern, Freunden, Biichern, von unseren Beobachtun-
gen und Experimenten ebenso wie von den unzihligen Zufillen des Alltags.
Jeder Gedanke, jeder Blick, jede Bewegung kann unsere subjektiven Welten
beeinflussen. Schon allein dadurch, dass zwei Personen denselben Gegen-

8 Es ist nicht einmal ausgeschlossen, dass Personen zu einem einzigen Zeitpunkt konfligie-
rende Uberzeugungen besitzen, wie z. B. in Fllen kognitiver Dissonanz.
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stand aus unterschiedlichen Perspektiven betrachten, mag sich eine Diskre-
panz in ihren Uberzeugungen ergeben. Die objektive Welt ist hingegen
immer dieselbe.

Die Verschiedenheit subjektiver Welten ergibt sich also beinahe zwangs-
liufig durch die Divergenz der jeweils erlebten Wirklichkeit.? Zudem spielt
die Art und Weise dieses Erlebens eine Rolle. Gefirbte Brillen und Kon-
taktlinsen lassen Gegenstinde anders erscheinen. Drogen verdndern unsere
Wahrnehmungen, Unfille unsere kognitiven Fahigkeiten. Es lassen sich
sogar Szenarien denken, in welchen die wahrgenommene Realitéit gar keine
Rolle mehr spiclt, die subjektive Welt also allein durch das Subjekt und die
Beschaffenheit seines Wahrnehmungsapparats bestimmt wird. Schon sehr
frith haben uns Philosophen und Kiinstler das dadurch denkbare Szenario
der radikalen Tiuschung vor Augen gefiihrt. René Descartes (1641) ver-
weist auf die Moglichkeit eines doxastischen Demiurgen, eines »bésen Dé-
monse, der unsere subjektiven Welten nach seinem Willen formt. Eine
groflartige cineastische Umsetzung findet diese Idee in den Matrix-Filmen
der Wachowski-Geschwister. Danach haben unsere subjektiven Welten
nichts mit der Wirklichkeit gemein, sondern werden einzig und allein be-
stimmt durch die von der Matrix generierte virtuelle Realitét. Unsere sub-
jektiven Welten sind danach blofie Fiktionen, die uns als Wirklichkeit er-
scheinen.

Hiufig wird die Méglichkeit solcher skeptischer Szenarien als Beleg dafiir
angefiihrt, dass subjektive Welten keine Objektivitét genieflen. Es zeigt sich
jedoch sehr schnell, dass dieser Schluss zumindest hinsichtlich der Frage
objektiver Wahrheit unzulissig ist. Unsere subjektiven Welten représentieren
immer eine vermeintliche Wirklichkeit. Sie sind immer semantisch objektiv,
indem sie sich auf einen die jeweilige Uberzeugung transzendierenden Wirk-
lichkeitsbereich beziehen. Der Wahrheitswert von Uberzeugungen ist allein
durch diesen Wirklichkeitsbereich bestimmt. Eine Uberzeugung ist wahr
genau dann, wenn sie eine Tatsache représentiert. Meine Uberzeugung, dass

9 Es soll aber auch darauf hingewiesen werden, dass die Unterschiede zwischen subjektiven
Welten hiiufig iiberzeichnet werden. Ich wiirde vermuten, dass es eine grofie Uberlappung
zwischen subjektiven Welten gibt, derart dass viele Menschen iiber viele Dinge genau
dieselben Ansichten haben. Obwohl wir Angela Merkels Arbeit vielleicht unterschiedlich
einschétzen wiirden, kommen wir zumindest darin iiberein, dass sie CDU-Vorsitzende und

_ Bundeskanzlerin ist. In vielen Faktenfragen sind wir uns einig. Dissens beruht meist auf
einem breiten Konsens, der aus Griinden der Sprachpragmatik jedoch normalerweise
unerwihnt bleibt.
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es regnet, ist wahr, wenn das Wetter so ist; ansonsten ist sie falsch. >Wahr-
heit: und >Falschheit< bezeichnen dabei objektive - durch die objektive Welt
bestimmte - Eigenschaften von subjektiven Welten. Wie die Uberzeugung
zustande kam, ob durch Wahrnehmung, Halluzination oder einen beliebi-
gen anderen Mechanismus, ist dabei vollkommen unerheblich. Ob ich rate,
dass es morgen regnet, ob ich dies durch die Lektiire eines Bauernkalenders
serfahrec oder durch den Wetterbericht: Meine Uberzeugung ist wahr oder
falsch, je nachdem wie das Wetter sich verhalt. Offensichtlich ist es fiir die
Frage der Wahrheit nicht von Belang, auf welche Weise meine subjektive
Welt zustande gekommen ist. Insbesondere steht die mégliche Manipulation
von subjektiven Welten durch einen Téauschergott oder durch die Matrix
ihrer objektiven Wahrheit nicht grundsétzlich entgegen.

Wahre Uberzeugungen werden also nicht nur durch gelungene Ausiibung
kognitiver Fihigkeiten gewonnen. Natiirlich verspricht es mehr Erfolg,
wenn wir bei der Uberzeugungsgewinnung methodisch vorgehen, wenn
wir Dinge untersuchen, bevor wir dariiber urteilen, wenn wir nur kom-
petente und vertrauenswiirdige Quellen befragen, usw. Doch einerseits ga-
rantiert methodisches Vorgehen noch keinen Erfolg -~ wir kénnen immer
noch Fehler machen, getduscht werden oder einfach nur Pech haben. An-
dererseits kann auch eine leichtfertig gewonnene Uberzeugung wahr sein.
Stellen wir uns vor, sichen Personen hitten rein zufillig paarweise verschie-
dene Uberzeugungen zu der Frage erworben, an welchem Wochentag der
letzte Dinosaurier gestorben ist. Die erste glaubt, es sei ein Montag gewesen,
die zweite glaubt an einen Dienstag, usw. Offensichtlich ist genau eine der
konkurrierenden Uberzeugungen wahr, wenngleich nur zufalligerweise.
Dieses Beispiel zeigt auch, dass Wahrheit und Wissen nicht zusammenfallen.
Selbst die Person mit der wahren Uberzeugung besitzt kein Wissen. Bevor
wir jedoch zum Verhiltnis zwischen Wahrheit und Wissen kommen,
mochte ich noch eine Konsequenz des bisher Gesagten darlegen. Unsere
subjektiven Welten beziehen sich auf eine objektive Wirklichkeit, mithin
sind sie selbst objektiv hinsichtlich ihres semantischen Gehaltes. Gleichzeitig
sind subjektive Welten selbst Bestandteile der Wirklichkeit, und damit wie-
derum Gegenstand anderer subjektiver Welten. Subjektive Welten sind also
nicht nur wahr oder falsch im Hinblick auf das, was sie reprasentieren. Sie
kénnen selbst die Wahrheit oder Falschheit anderer subjektiver Welten
bestimmen. Besitze ich zum Beispiel die Uberzeugung, Galileo Galilei habe
geglaubt, die Sonne stehe im Zentrum des Planetensystems, so héngt die
Wahrheit meiner Uberzeugung von Galileis subjektiver Welt ab. Die Welt
enthilt subjektabhéngige Tatsachen und damit subjektive Zusténde als ob-
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jektive Gegebenheiten. Diese kommen wiederum als objektive sWahr-
macher« fiir Uberzeugungen iiber diese subjektiven Zustinde in Frage.!0

Wissen und Skepsis

Wie wir oben festgestellt haben, ist eine wahre Uberzeugung nicht auto-
matisch Wissen. Wann besitzen wir also Wissen? Diese Frage hat eine
Geschichte, die so alt ist wie die Philosophie selbst.!! Ich werde hier den
Komplexitdten der Frage ausweichen und lediglich diejenige Position skiz-
zieren, die am chesten einen Anspruch auf allgemeine Akzeptanz besitzt.
Demnach konstituiert eine Uberzeugung Wissen dann und nur dann, wenn
sie nicht nur faktisch, sondern »garantiertc wahr ist. Fiir Wissen ist also eine
notwendig wahre Uberzeugung erforderlich, wobei der relevante Notwen-
digkeitsbegriff als ein eingeschriankter verstanden werden muss. In anderen
Arbeiten habe ich eine Einschrinkung auf relevante Normalbedingungen
verteidigt: Eine Uberzeugung ist Wissen genau dann, wenn sie unter Nor-
malbedingungen wahr ist und zudem Normalbedingungen vorliegen, die
Welt also nicht in relevanter Hinsicht auflergewohnlich ist.!2 Liegt eine blofl
zufillig wahre Uberzeugung vor, dann ist sie entweder unter Normalbedin-
gungen nicht zwangsldufig wahr oder es liegen gar keine Normalbedingun-
gen vor. Letzteres ist insbesondere dann der Fall, wenn wir Opfer von
Halluzinationen oder der Matrix sind. Diese Konzeption erklart auch, wa-
rum eine wahre Uberzeugung iiber den Todestag des letzten Dinosauriers
nicht automatisch Wissen ist; die betreffende Person verfiigt nur zufillig
iiber eine wahre Uberzeugung.

Wissen ist also eine in besonderer Weise irrtumsimmune Art von Uberzeu-
gung und konstituiert damit selbst eine Tatsache hoherer Stufe. Falls ich
weifl, dass es regnet, dann ist dieses Wissen wiederum ein Teil der Wirk-
lichkeit. Wie jede andere Tatsache auch besteht eine Wissenstatsache un-
abhéngig davon, ob wir um ihr Bestehen wissen oder nicht. Insbesondere
kann also Wissen vorliegen, ohne dass die Wissende selbst darum weifd.

10 Hierzu sei auflerdem bemerkt, dass die These, unsere empirischen Untersuchungen beein-
flussten die Wirklichkeit selbst, trivialerweise wahr ist. Durch empirische Untersuchungen
indern sich unsere subjektiven Welten und damit ein Teil der Wirklichkeit. Wichtig ist
jedoch, dass wir dadurch nicht den Gegenstand der Untersuchung &ndern, sondern die
Realitit héherer Ordnung.

11 Vgl. z. B. Platons Diskussionen des Wissensbegriffs im Meno und im Theaitetos.

12 In Freitag (2013) Kap. 3 habe ich meine positive Wissenskonzeption im Detail dargestellt.
Fiir eine ausfiithrliche Darlegung meiner Ansichten zum Skeptizismus: ebd., Kap. 6 und 7.
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Eine Uberzeugung ist Wissen, wenn sie in besonderer Weise an die Realitét
gekniipft ist; dies muss uns als Wissenden nicht unbedingt bekannt sein.
Die Frage >Weif} Person X, dass es regnet?« wird dadurch beantwortet, dass
wir untersuchen, ob X die an Wissen iiber das Wetter gestellten Bedingun-
gen erfiillt, das heifit, ob ihre Uberzeugung iiber das Wetter in besonderer
Weise irrtumsimmun ist. Diese Frage erhilt nur dann eine bejahende Ant-
wort, wenn wir zum Beispiel ausschlieBen kénnen, dass die fragliche Uber-
zeugung auf einer Halluzination beruht oder auf der Macht der Matrix.
Unsere Kenntnis vom Wissen einer Person setzt voraus, dass wir ihrer
Erkenntnisleistung ein positives Zeugnis ausstellen. Die Frage, ob eine Per-
son Wissen besitzt, erhilt daher eine empirische Antwort und fallt positiv
oder negativ aus in Abhingigkeit von dem, was wir herausfinden. Die
Stufung der Wirklichkeit erlaubt es also, die Frage nach dem Wissen als
eine Tatsachenfrage zu verstehen. Es ertffnet sich somit eine Méglichkeit,
allfalliger epistemischer Skepsis zu begegnen. Besteht etwa Zweifel in Bezug
auf das Wissen einer Person, kann dieser ebenso durch eine empirische
Untersuchung beantwortet werden wie jede andere Frage auch. Es kann
im Prinzip empirisch bestimmt werden, ob eine Wissenstatsache vorliegt
oder nicht. Eine grundsatzliche Aussage hierzu ist hingegen nicht mdglich.
An dieser Stelle mag sich jedoch eine weitere Frage ergeben: Ist mit der
Beseitigung eines solchen Zweifels durch mehr Wissen wirklich etwas gewon-
nen? Angenommen, Wissen liege nicht nur vor, sondern sei auch als be-
stehend erwiesen. Ist dann nicht wiederum das durch den Beweis generierte
hoherstufige Wissen anzweifelbar? Und auch wenn dieser héherstufige
Zweifel selbst durch weitere Untersuchungen beseitigt werden kann, so
der Einwand, generieren diese doch bloff wieder Uberzeugungen noch
héherer Stufe, die selbst anfillig sind fiir skeptische Einwiande. Es scheint,
als kénnten sich die Abgriinde des Zweifels immer wieder auftun, als drohe
hier eine fatale Zirkularitat oder ein unendlicher Regress, als gerieten wir in
eine Art epistemologischen Schwindel, verursacht durch den ewigen Kreis-
lauf von Zweifel und Zweifelsbeseitigung.

In der Tat ist skeptischer Zweifel eine immer wiederkehrende Moglichkeit.
Doch das stellt sich bei niherer Betrachtung als unproblematisch heraus.
Das Wetter, das Wissen iiber das Wetter, das Wissen iiber das Wissen iiber
das Wetter usw. stellen Tatsachen unterschiedlicher Stufen dar. Stellt sich
die Frage nach dem Wetter, schauen wir aus dem Fenster. Stellt sich die
Frage nach dem Wissen iiber das Wetter, betrifft das einen ganz neuen
Gegenstand. Wir fragen uns dann beispielsweise, ob die vermeintlich Wis-
sende aus dem Fenster geschaut hat, ob ihre Sicht gut und unbeeintrachtigt
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war, usw. Und wenn wir uns schliefilich fragen, ob wir wissen, dass die
vermeintlich Wissende weifl, dass es regnet, dann ist eine drittstufige Tat-
sache Gegenstand einer viertstufigen Untersuchung. Das Spiel zwischen
Frage und Antwort ldsst sich endlos wiederholen, bezieht sich jedoch immer
wieder auf neue Sachverhalte. Wir haben die Méglichkeit, jeden vorkom-
menden skeptischen Zweifel individuell durch weitere empirische Unter-
suchungen auszurdumen oder zu bestétigen. Es kénnen in der Tat niemals
alle Fragen, alle moglichen Zweifel endgiiltig, sozusagen auf einen Schlag,
beantwortet werden. Doch das ist auch gar nicht nétig. Jede (weitere) Unter-
suchung ist nur notwendig, insofern sich eine neue Frage ergibt, insofern ein
Zweifel faktisch besteht. Jeder mogliche Zweifel hat eine mégliche Antwort.
Jeder tatsachliche Zweifel besitzt eine faktische Antwort auf Basis einer
neuen empirischen Untersuchung.

Die angemessene Reaktion auf den Skeptizismus liegt also weder in der
Verzweiflung an unseren kognitiven Bemiihungen, noch liegt sie in der
dogmatischen Verbannung kritischer Nachfrage. Sie besteht vielmehr in
der begriindeten, durch weitere Nachforschung gestiitzten Bestatigung oder
Widerlegung des Zweifels. In denjenigen Fillen, in denen wir die Erkennt-
nisbedingungen hinsichtlich Uberzeugungen niedrigerer Stufe negativ beur-
teilen erweist sich die Skepsis als richtig; es liegt dann kein Wissen vor. In
anderen, positiv bewerteten Fallen, kommen wir zu dem Schluss, dass nicht
nur objektive Wahrheit, sondern auch objektives Wissen vorhanden ist.
Unsere Aufgabe ist es, dem Zweifel nachzugehen und ihn auf seine Berech-
tigung zu untersuchen. Ich verteidige hier also eine empirische Konzeption
der Skepsis, geméf derer jegliche Form des Zweifels nichts anderes ist als das
Fragen nach dem Bestehen eines Sachverhalts. Dass dieser Sachverhalt
epistemischer Natur ist und Wissen betrifft, spielt im Grunde keine Rolle.
Die Skepsis hat dieselbe Quelle wie die Wissenschaft, ndmlich die Neugier.
Sie schopft sich aus der Frage nach der Beschaffenheit eines bestimmten
Wirklichkeitsausschnitts.

. Welten und Wissenschaft

Kehren wir vom allgemeinen Fall des Wissens zum Spezialfall der Wissen-
“schaft zuriick. Genauso wie von subjektiven Welten konnen wir von wissen-
schaftlichen Welten reden. Eine wissenschaftliche Welt ist die Menge derjenigen
Tatsachen, die laut einer bestimmten Wissenschaft bestehen. In diesem
Sinne gibt es also >wissenschaftliche Tatsachen< = nur sind diese zunéchst
lediglich als Représentationen der Wirklichkeit anzusehen, nicht als deren
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Bestandteile. Ich mochte bewusst offenlassen, was nun genau als eine wis-
senschaftliche Welt gelten soll — sowohl in Hinsicht auf eine thematische
Abgrenzung zu anderen wissenschaftlichen Welten als auch in Bezug auf den
oder die Tréger einer solchen wissenschaftlichen Welt. Albert Einsteins
Uberzeugungsmenge in Bezug auf das phys1kallsche Universum mag ebenso
eine wissenschaftliche Welt darstellen wie die keiner bestimmten Person
zugeordnete Theorie der Quantenmechanik.

Von wissenschaftlichen Welten gilt im Grunde dasselbe wie von subjektiven
Welten. Sie sind partielle Reprisentationen der Wirklichkeit, meist be-
schrinkt auf einen bestimmten Gegenstandsbereich:!® Die Geschichtswis-
senschaft behandelt vornehmlich die Vergangenheit; die Psychologie hat als
priméren Gegenstand den (menschlichen) Geist; die Atomphysik untersucht
die »kleinsten< Teilchen und die sie bestimmenden Krifte, die Astronomie
den Ursprung und die Entwicklung des Universums. Priméres Ziel einer
Wissenschaft ist dabei die korrekte Représentation desjenigen Wirklichkeits-
ausschnittes, mit dem sie sich beschaftigt.

Ebenso wie bei subjektiven Welten sind Konflikte zwischen wissenschaftli-
chen Welten zumindest moglich. Unterschiedliche Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler mégen unterschiedliche Meinungen haben in Bezug
auf denselben Gegenstandsbereich. Ein solcher Konflikt kann Einzelfragen
ebenso betreffen wie ganze Theorien. So sind das auf Newton zurtick-
gehende Weltbild der klassischen Mechanik und Einsteins Relativitéitstheo-
rie konkurrierende wissenschaftliche Welten. Welche nun wahr ist, sofern
{iberhaupt eine von beiden wahr ist, hingt davon ab, wie die objektive Welt
beschaffen ist.1* Ebenso scheinen die Relativitdtstheorie und die Quanten-
mechanik nicht in allen Punkten vereinbar. Von den vielen, héufig auch
grundsitzlichen Meinungsverschiedenheiten in den Sozial- und Geisteswis-
senschaften will ich hier gar nicht erst zu sprechen anfangen.

Das normative Ideal einer empirischen Wissenschaft besteht darin, dass sie
ihre Welt in einem kontrollierten Prozess der vorurteilsfreien Priifung er-
schafft, in welchem empirische Untersuchungen sowie Hypothesenbestiti-

13 Dies ist sehr vereinfacht dargestellt. Im Zuge des Projekts der Einheitswissenschaftc wurde
die Physik hiufig zur Fundamentalwissenschaft erkldrt, auf die andere Wissenschaften
(und deren Ontologien) zu reduzieren seien. Das Projekt der Einheitswissenschaft birgt
grofle semantische, epistemologische und ontologische Schwierigkeiten. Falls es jedoch
erfolgreich sein sollte, dann verspriche die Physik eine vollstindige Erfassung der Welt.
Davon sind wir freilich noch sehr weit entfernt, -

14 'Wohl aber kann die Newtonsche Mechanik neben der Relativitiitstheorie approximativ wahr
sein, z. B. fiir Inertialsysteme, die sich nur mit geringer Geschwindigkeit bewegen.
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gung und Hypothesenwiderlegung durch die einzelnen Forscherinnen und
Forscher ebenso eine Rolle spielen wie die kritische Priifung der Ergebnisse
durch die groflere wissenschaftliche Gemeinschaft. Wie genau dieses nor-
mative Ideal ausgestaltet werden soll, ist sowohl im Grundsatz als auch in
den Details umstritten. Karl Popper (1935) vertritt mit seinem kritischen
Rationalismus eine ganz andere Position als der Induktivismus des Wiener
Kreises. Ungeachtet dessen hat die Wissenschaftsgeschichte, nicht zuletzt die
Arbeiten von Thomas Kuhn (1970) und Paul Feyerabend (1986), gezeigt,
dass die wissenschaftliche Praxis hdufig mehr oder weniger stark von diesem
normativen Ideal abweicht. Ahnliche Befunde liefert die eingangs zitierte
wissenssoziologische Literatur. Wissenschaftliche Welten scheinen nicht
nur Reaktionen auf Beobachtungen und Experimente zu sein, sondern auch
sozio-historischen Einfliissen zu unterliegen. Traditionen spielen eine Rolle,
einzelne wirkméchtige Figuren, durch politische Entscheidungen geférderte
wissenschaftliche Moden und Strémungen und andere irrationale oder ara-
tionale Momente. Wie oben schon im Hinblick auf subjektive Welten zu-
gestanden, ist es a priori nicht einmal auszuschlielen, dass manche (oder gar
alle!) zeitgendssischen wissenschaftlichen Welten Resultate eines Matrix-
Szenarios sind.

Es wire also naiv, davon auszugehen, dass eine wissenschaftliche Welt
schon als solche mit allen positiven epistemischen Attributen versehen ist,
dass sie also unweigerlich objektiv ist hinsichtlich ihrer Wahrheits- und
Wissensanspriiche. Wissenschaftliche Welten sind nicht nofwendigerweise
wahr. Noch viel weniger konstituieren sie notwendigerweise Wissen. Zu viel
kann schief gehen in der empirischen Forschung. Zu stark kénnen indivi-
duelle und institutionelle Interessen, Moden und Strémungen die episte-
mische Redlichkeit iiberlagern. Zu schwierig ist héufig die Datengewinnung,
zu willkiirlich die Theoriebildung selbst bei gegebenen Daten.!5 Wissen-
schaftliche Methoden sind selbst wieder fallibel, das heifdt sie stellen alleine
noch keine Wahrheitsgarantie dar. Es folgt unmittelbar, dass wissenschaft-
liche Welten falsch sein kénnen. Wahrheit ist der Wissenschaft ebenso

~ wenig wesentlich wie irgendeiner (anderen) subjektiven Welt.

In gewisser Weise teile ich also die konstruktivistische Kritik am wissen-
schaftlichen Realismus, insofern es sich bei letzterem um eine nichtempiri-
sche, essentalistische Hypothese hinsichtlich wissenschaftlicher Objektivitat
handelt. Objektivitatsskepsis ist zundchst immer legitim und hat sich nicht

15 Theorien sind gewdhnlich drastisch unterbestimmt durch die empirischen Daten: Eine
Vielzahl von Theorien ist vereinbar mit der Gesamtheit der gewonnenen Daten.
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selten als eigentlicher, Motor des wissenschaftlichen Fortschritts erwiesen.
Nur ziehe ich daraus noch keine konstruktivistischen Folgerungen. Die
skeptische Fragestellung fordert nur zu weiteren Untersuchungen auf. Es
wire also voreilig, den Wissenschaften aufgrund der Legitimitit der skep-
tischen Fragestellung ihre Objektivitit gleich abzusprechen. Objektivitit ist
der Wissenschaft @ prionn weder zuzugestehen noch vorzuenthalten. Die
Frage nach dem Realismus beziiglich der Wissenschaft ist nur auf Basis
weiterer empirischer Untersuchungen zu beantworten.

Gegenstand solcher Untersuchungen ist jedoch nicht, oder zumindest nicht
primir, wie in den unterschiedlichen Formen der sozio-historischen Wissen-
schaftsforschung, das Sustandekommen der fraglichen wissenschaftlichen
Welt. Eine wissenschaftliche Welt kann wahr sein und Wissen darstellen,
selbst wenn sie ontogenetisch nicht auf Beobachtung oder der korrekten
Anwendung sonstiger wissenschaftlicher Methoden beruht. Wie ich oben
schon erwihnt habe, kann selbst eine auf Halluzinationen oder systemati-
scher T4uschung beruhende Uberzeugung wahr sein. Wir unterscheiden
hier also strikt zwischen Genesis und Geltung oder, in Karl Poppers (1935)
Worten, zwischen »Erkenntnispsychologie« und »Erkenntnislogik«. Die
Frage nach der Objektivitit von Wissenschaft bedarf zu ihrer Beantwortung
einer empirischen Untersuchung hinsichtlich der Frage, ob sie den relevan-
ten epistemischen Bedingungen gehorcht, und damit der Erkenntnislogit
folgt, oder nicht. Insofern kann eine solche Untersuchung nicht, oder nicht
blof3, eine soziologische und/oder historische Perspektive einnehmen.
Selbst wenn Kuhn recht haben sollte und die Wissenschaftsgeschichte nicht
als Projekt der Wissensakkumulation und Wahrheitsapproximation ver-
standen werden kann, folgt keineswegs, dass die heutige Wissenschaft fehl-
geht: Die Inkommensurabilitit von unterschiedlichen wissenschaftlichen
Paradigmen schliefit nicht aus, dass ein bestimmtes Paradigma, zum Beispiel
ein heutiges, richtig ist und wahre oder gar gewusste Theorien generiert.
Ganz analog ldsst sich die wissenssoziologische Kritik abwehren. Selbst
wenn die wissenschaftliche Welt »sozial konstruierts sein sollte, bedeutet dies
nicht, dass sie die Objektivitdtsbedingungen fiir Wahrheit und Wissen nicht
erfiillt. Ich lehne eine grundsitziche Beantwortung der Objektivititsfrage
grundsitzlich ab, geschehe sie in Form einer Bejahung, wie wir sie im
wissenschaftlichen Realismus antreffen, oder in Form einer Verneinung,
wie wir sie in den verschiedenen Spielarten des Konstruktivismus finden.
Stattdessen plidiere ich hier fiir einen Aritischen Realismus, der die Beant-
wortung der Frage nach wissenschaftlicher Objektivitit der empirischen
Untersuchung des betreffenden Einzelfalles tiberlésst.
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Fazit

Die Frage nach der wissenschaftlichen Objektivitit ist eine empirische, keine
philosophische. Ich muss sie deshalb an die empirische Wissenschaftsfor-
schung delegieren. Deren Ergebnisse kann ich hier natiirlich nicht vorweg-
nehmen, ich erlaube mir jedoch abschlieflend ein paar spekulative Bemer-
kungen.
Eine empirische Untersuchung der Wissenschaft wird vermutlich zu dem
Schluss kommen, dass viele Resultate der Wissenschaften in methodolo-
gisch gesicherter Weise entstanden sind, dass etwaige sozio-historische Fak-
toren zwar starken Einfluss haben auf die Frage, welcher Gegenstands-
bereich im Zentrum des Forschungsinteresses steht, weniger jedoch
darauf, welche Ergebnisse {iber diesen Forschungsgegenstand zu Tage ge-
fordert werden. Es wiirde folgen, dass wir einen Grofiteil der wissenschaft-
lichen Welten nicht nur als (zumindest approximativ) wahr beurteilen,
sondern ihnen auch den Status von Wissen zusprechen dirfen. Vergleiche
zwischen >wissenschaftlichen< und snichtwissenschaftlichen< Erkenntnis-
bestrebungen (zum Beispiel der Mystik oder Esoterik) ergeben, so eine
weitere Konjektur, dass die Wissenschaft haufig bessere Ergebnisse erzielt,
alternative Wissenskulturen in erkenntnistheoretischer Hinsicht also weni-
ger erfolgreich sind als wissenschaftliche. Ich wiirde daher vermuten, dass
sich die moderne Wissenschaft als vielen anderen Wissensformen iiberlegen
erweist. Die Hegemonie der Wissenschaft innerhalb der Wissensgesellschaft
wire dann nachweislich durch ihre hervorgehobene epistemische Stellung
legitimiert.
Dieses fiir die Wissenschaft positive Ergebnis steht jedoch unter einem
doppelten Vorbehalt. Erstens beruht es auf einer Projektion. Die Wissen-
schaftsforschung mag zu viel kritischeren Resultaten kommen als von mir
vorhergesagt. Die Stellung der Wissenschaft wére plotzlich zweifelhatt, es sei
denn sie wiirde sich angemessen methodologisch reformieren. Auf den
zweiten Punkt sei emphatisch hingewiesen: Selbst wenn meine Spekulatio-
nen hinsichtlich der Ergebnisse zukiinftiger Wissenschaftsforschung zutref-
" fen sollten, bedeutet das nicht automatisch, dass diese Ergebnisse selbst
objektive Giiltigkeit besitzen. Jede empirische Forschung ist fallibel und kann
Jalsche Resultate liefern. Selbst wenn empirische Untersuchungen zu dem
Schluss kommen sollten, die Wissenschaften seien objektiv, bedeutet das
nicht, dass dieser Schluss richtig ist. Hegen wir hier Zweifel, dann gilt es, die
Wissenschaftsforschung selbst einer empirischen Untersuchung zu unterzie-
hen. Dies ist eine logische Folge der Stratifikation der (epistemischen) Wirk-
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lichkeit und der damit verbundenen Moglichkeit der héherstufigen Skep-
sis.

Diese Konsequenz des kritischen Realismus ist jedoch, wie oben dargelegt,
keineswegs bedrohlich. Sie verweist nur darauf, dass all unsere Forschungs-
ergebnisse in elnem gewissen Sinne blof vorldufig sind. Wir leben in einer
erkenntnistheoretisch offenen Welt, in welcher Zweifel immer wieder for-
muliert aber auch auf ihre Stichhaltigkeit untersucht werden kénnen. Die
Moéglichkeit des Zweifels gibt also keinen Anlass zur Sorge oder gar zu
tiefgreifendem Skeptizismus. Vielmehr ist sie ein Ausdruck sich ewig erneu-
ernder epistemischer Moglichkeiten, der treibenden Kraft fiirr unser Streben
nach Wissen und Verstehen.
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